prima instanta: N.lordachi dosarul nr.2ra-815/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana)

instanta de apel: lu.Cimpoi, |.Secrieru, A.Danilov

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Marinescu Dumitru Tn interesele recurentei Suruceanu Diana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni  “Termoelectrica”, APLP 54/34 Timpotriva lui Erohin Andrei, Erohin
Alexandru, Suruceanu Diana, Erohin Ivan si Erohin Anatolii cu privire la Tncasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”, fiind casata
hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana si emisa o noud
hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 22 decembrie 2016 SA , - Termoelectrica”, in interesele APLP 54/34 a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Erohin Andrei, Erohin Alexandru,
Suruceanu Diana, Erohin Ivan si Erohin Anatolii, solicitind Tncasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Tn fapt reclamantul a indicat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice cu apa calda nr. 5104 din 01.10.2007 incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si
APLP 54/34, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de platd, la data de 18
noiembrie 2016 datoria APLP 54/34 1la consumul de energie termica constituie suma
de 11 952 525,05 lei. Tn urma consumului de energie termica, APLP 54/34 a prestat in
continuare servicii de gospodarire comunala, inclusiv energie termica, la tofi locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ale blocului gestionat, care la rindul
lor au beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen
contravaloarea lor conform facturilor primite.

A sustinut reclamantul cd APLP 54/34 nu a actionat in judecatd consumatorii
restanti, inclusiv paratii pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in
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suma totala de 36 219,34 de lei pentru perioada 01 noiembrie 2001-01 noiembrie
2016. Potrivit informatiei din Registrul bunurilor mobile Erohina Maria, Erohin
Andrei, Erohin Alexandru, Suruceanu Diana si Erohin Ivan sunt proprietarii
apartamentului nr. XXXXXX, in baza contului personal deschis la APLP 54/34,
acestia au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin,
fara Intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, paratii au acumulat pe perioada 01 noiembrie 2001- 01 noiembrie 2016
datorie la plata energiei termice in suma de 36 219,34 de lei.

A solicitat SA ,,Termoelectrica” incasarea in mod solidar din contul lui Erohin
Andrei, Erohin Alexandru, Suruceanu Diana si Erohin Ivan Tn beneficiul APLP 54/34
a datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala de 36219,34 de lei si in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in suma de 1086,58 de lei.

La data de 01 martie 2017 Suruceanu Diana a Thaintat actiune reconventionala,
solicitind admiterea partiala a actiunii depusa de SA ,,Termoelectrica” in partea sumei
de 7854 de lei, precum si excluderea din facturi a sumei de 36164 de lei, pentru
Urmarirea careia a expirat termenul de prescriptie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediu Ciocana din 02 martie 2017 a fost
primitd actiunea reconventionald depusd de Suruceanu Diana Tmpotriva SA
,,Termoelectrica” cu privire la excluderea sumelor din facturi.

La 30 mai 2017 SA ,Termoelectrica” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea in mod solidar din contul lui Erohin Andrei, Erohin
Alexandru, Suruceanu Diana si Erohin Ivan Tn beneficiul APLP 54/34 datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 16516,83 de lei pentru perioada ianuarie 2007-
aprilie 2017 si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
actiunea a fost admisa partial; s-a Tncasat in mod solidar din contul lui Erohin Andrei,
Erohin Alexandru, Suruceanu Diana si Erohin Ivan Tn beneficiul APLP 54/34 datoria
pentru energia termica pe perioada (01 noiembrie 2013 - aprilie 2017) in suma de
9523 de lei; s-a incasat in mod solidar din contul lui Erohin Andrei, Erohin
Alexandru, Suruceanu Diana si Erohin Ivan in beneficiul SA ,, Termoelectrica”
cheltuieli suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de 643 de lei, in rest
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SA “Termoelectrica”, s-a casat hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Erohin Andrei, Erohin Alexandru,
Suruceanu Diana, Erohin lvan si Erohin Anatolii in beneficiul APLP 54/34 datoria
pentru energia termica pe perioada (ianuarie 2007 - aprilie 2017) in suma de 16516,83
de lei.

S-a Tncasat Tn mod solidar din contul lui Erohin Andrei, Erohin Alexandru,
Suruceanu Diana, Erohin Ivan si Erohin Anatolii in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
taxa de stat in suma de 495,50 de lei.
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Instanta de apel a considerat ca in spetd termenul de prescriptie pentru Incasarea
datoriei la serviciile prestate de SA “Termoelectrica” pe perioada ianuarie 2007 - 01
noiembrie 2017, nu a expirat, astfel, reclamantul era in drept sa pretinda incasarea
datoriei pentru perioada solicitatd, deoarece intimatii au efectuat plati din care rezulta
ca au recunoscut datoria.

lar, conform art.277 alin. (2) Cod civil, dupa intreruperea cursului prescriptiei
extinctive, incepe sa curgd un nou termen. Timpul scurs pina la Tntreruperea cursului
prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

La 15 martie 2018 avocatul Marinescu Dumitru in interesele recurentei
Suruceanu Diana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Marinescu Dumitru Tn interesele recurentei
Suruceanu Diana este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Marinescu Dumitru in
interesele recurentei Suruceanu Diana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai
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asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Marinescu Dumitru in interesele recurentei Suruceanu Diana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Marinescu Dumitru Tn interesele recurentei
Suruceanu Diana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



