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solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andronic
[urie si Andronic Eleonora in pricina civild intentatd la cererea de chemare in
judecata a lui Andronic Olga si Andronic Tatiana catre Andronic lurii cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ §i cererea reconventionald a
lui Andronic Iurii catre Andronic Olga si Andronic Tatiana si intervenientii
Andronic Eleonora si Andronic Elena, cu privire la recunoasterea dreptului pierdut
la spatiul locativ si retragerea vizei de resedinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 iunie 2013,

CONSTATA:

La 22.02.2012, Andronic Olga s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Andronic Iurii, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului
locativ.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat, ci este fiica piritului,
domiciliata si nascuta pe data de 28.11.1987, pe adresa str. Floresti, 34, mun.
Chisinau. Relatia cu piritul — care este tatal ei, o perioadd lunga de timp a fost
buna, insa din momentul in care a aflat, ca acesta concubineaza cu o alta femeie,
relatiile intre e1 s-au inrdutatit.

Mentioneaza, ca din anul 2007, parintii sdi au divortat la initiativa piritului.
Ulterior a adus-o pe Eleonora Gutu (acum Andronic) in casa. Dat fiind faptul ca
parintii sai se afla in litigiu de partajare a averii, piritul Andronic lurii a scos toate
bunurile mamei sale din casa. Odata cu angajarea sa la serviciu, piritul Andronic
Iurii a Inchis poarta la intrare in curte si la usa din casa, pe linga toate acestea a mai
pus o lacatd la usa de la odaia unde locuia ea si unde sunt bunurile sale personale,
motivindu-si actiunile sale, precum ca ea nu achita serviciile comunale. Afirma
reclamanta ca in repetate rinduri a solicitat ca sa se determine in fiecare luna ce
suma de bani urmeaza sa achite pentru serviciile comunale.

Din cauza certurilor permanente efectuate de pirit si a restrictiilor impuse, are
acces la spatiul locativ doar 3-7 zile pe luna, iar in celelalte zile este obligatd de a
locui la bunica, care are viza de resedinta in sectorul Botanica, mun. Chisinau.



Din 02.12.2011 atit sora sa, cit si ea nu au acces la odaie si curte, deoarece
piritul a decis cd nu au dreptul de a locui in imobilul situat pe str. Floresti, 34, unde
isi are atit viza de resedinta, cit si domiciliul sau. Din acest motiv s-a adresat in
instantd cu prezenta actiune.

Pe parcursul examinarii cauzei, la cererea data s-a alaturat si sora reclamantei
— Andronic Tatiana, care 1n fapt a invocat aceleasi motive.

Solicita reclamantele de a fi inlaturate obstacolele in folosirea spatiului locativ
propriu situat pe str. Floresti, 34, mun. Chisinau.

Pe parcusrul examindrii cauzei reclamantele au concretizat cerintele,
solicitind de a obliga piritul sa nu le creeze obstacole in folosirea si posesia odaii
nr. 3, unde se afla bunurile lor personale, de a obliga piritul de a le transmite cheile
de la poarta casei nr. 34, situata pe str. Floresti, mun. Chiginau, precum si cheile de
la intrarea 1n casa pentru a avea acces liber la odaia nr. 3 (dupa planul casei) cu
suprafata de 17,0 m.p. si de a permite reclamantelor de a avea acces liber la ograda
casei nr. 34, situata pe adresa str. Floresti, mun. Chisinau din partea strazii Alba
lulia.

La rindul sdu Andronic Iurii a inaintat o actiune recoventionald care Andronic
Olga si1 Andronic Tatiana, intervenienti Andronic Eleonora s1 Andronic Elena, prin
care a solicitat sd fie respinsa actiunea depusa de Andronic Olga si Andronic
Tatiana, a recunoaste dreptul pierdut la spatiul locativ situat pe str. Floresti , 34,
mun. Chisindu si a interzice piritelor de a nu intra in locuinta data si de a le retrage
viza de resedinta.

In motivarea cerintelor sale, Andronic Iurii a indicat ci Andronic Olga de
mult a pierdut dreptul de folosire a spatiului de locuit, si cd din anul 2011 aceasta a
plecat de acasa, luindu-si toate bunurile ce ii aprtineau, mutindu-se cu traiul la
bunica sa, care locuieste in mun. Chisinau, str. Dacia, 38/6, ap. 42. lar fiica
Andronic Tatiana a plecat din 2010 dupa ce si-a intemeiat familie, s-a mutat cu
traiul la sotul sau.

Mentioneazd ca de atunci nu a mai locuit in casd, nu a achitat serviciile
comunale si refuza sd participe la achitarea cheltuielilor pentru intretinerea casel,
deoarece considerd ca nu trebuie sa suporte cheltuielile odatd ce nu locuieste in
casa. Afirma ca nu a schimbat lacata de la usa si nu le-a interzis accesul in casa,
dinsele binevol au plecat de acasa si niciodata nu au pretins sa locuiasca in casa ce
i1 apartine in baza dreptului de proprietate.

Reclamantul Andronic lurii, in cererea reconventionald a mai invocat faptul
ca fiind invalid de gr. II, are o pensie mica si nu poate achita serviciile comunale,
in legdtura cu ce a propus fiicelor sale Olga si Tatiana sa participe la achitarea
serviciilor comunale, deoarece dinsele ambele lucreaza, acestea insa au refuzat pe
motiv ca nu locuiesc in casa si nu au pentru ce achita aceste servicii.

Considera ca initierea litigiilor in judecatd tine nu doar de a locui in casa, ci
sustinerea mamei sale la partajul averii, care de fapt i-a fost respinsd. Solicita
respingerea cererii Tnaintate de fiicele sale Andronic Olga si Andronic Tatiana si de
a recunoaste dreptul pierdut la spatiul locativ in casa nr. 34 din str. Floresti, mun.
Chisinadu, si de a interzice piritelor sa intre n locuinta sa pind la intrarea hotaririi in
vigoare si de a le retrage viza de resedinta de pe adresa sus-indicata

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 martie 2013
actiunea initiald depusa de Andronic Olga si Andronic Tatiana a fost admisa pe

deplin.



Cererea reconventionala finaintatd de Andronic Iurii cu privire Ila
recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ si retragerea vizei de resedintd a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 aprilie 2013, Andronic lurii, a contestat cu apel hotarirea instantei de
fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de
Andronic Olga si Andronic Tatiana si admisa actiunea reconventionala.

In motivarea cererii, apelantul a indicat, ci la examinarea cauzei instanta nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii n fond si incorect a aplicat legea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de Andronic lurii si mentinutda hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 martie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a luat in considerare si
reglementarile art. 130 din Codul cu privre la locuinte, care indica ca, membrii
familiei proprietarului casei de locuit (articolul 56 din prezentul Cod), instalati de
el in casa ce-1 apartine, sint in drept de a se folosi, la fel ca si dinsul, de incaperile
din casa, daca in timpul instalarii lor nu s-a prevazut altceva. Ei sint in drept sa-i
instaleze pe copiii lor minori in incdperea, ce le-a fost acordata de cétre proprietar;
instalarea altor membri ai familiei se admite numai cu consimtamintul
proprietarului. Dreptul de folosire a incadperii se mentine pentru aceste persoane si
in cazul incetarii raporturilor familiale cu proprietarul casei de locuit.

Potrivit art. 56 din Codul cu privre la locuinte, Membrii familiei chiriasului,
care locuiesc impreuna cu dinsul, se bucura la fel ca si chiriasul de toate drepturile
si le revin toate obligatiile, ce decurg din contractul de inchiriere a incaperii de
locuit. Membrii majori ai familiei poarta raspundere materiald solidara cu chiriasul
potrivit obligatiilor, ce decurg din contractul de inchiriere.

Daca cetatenii, indicati in articolul 55 din prezentul Cod, nu mai sint membri
ai familiei chiriasului, dar continud sa domicilieze in incdperea de locuit, ocupata
de dinsul, ei au aceleasi drepturi si obligatii, ca si chiriasul si membrii familie lui.

Totodata, a fost indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat §i elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 09 august 2013 Andronic Iurii si Andronic Eleonora au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, cu emiterea unei noi hotariri prin care
sa fie satisfacute cerintele acestora si sa fie respinse ca neintemiate cerintele din
actiunile depuse de Andronic Olga si Andronic Tatiana.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
atit in actiunea reconventionald, cit si in cererea de apel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Andronic Iurii si Andronic Eleonora, asemenea aspecte
Nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Andronic Iurii si Andronic Eleonora ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andronic Iurii si Andronic
Eleonora, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, in pricina
civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Andronic Olga si Andronic
Tatiana catre Andronic Iurii cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
spatiului locativ si cererea reconventionald a lui Andronic Iurii catre Andronic
Olga si Andronic Tatiana si intervenientii Andronic Eleonora si Andronic Elena,
cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ si retragerea vizei de
resedinta.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Corolevschi

luliana Oprea



