prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2r-277/18
(Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Energoimpex”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,,Energoimpex” impotriva executorilor judecatoresti Botan George, Ungureanu Oleg
si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan - Grup” cu privire la declararea ca
fiind ilegale a actiunilor executorului judecatoresc, anularea rapoartelor de evaluare, a
licitatiillor si a 1incheierilor executorului judecatoresc, obligarea executorului
judecatoresc de a organiza licitatii de vanzare a bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 noiembrie 2016 SA , Energoimpex” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Asgardan-Grup” cu privire la anularea licitatiei din 11
octombrie 2016, organizata de executorul judecatoresc Botan George, privind
vanzarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX care
apartin SA ,,Energoimpex” cu drept de proprietate, licitatie desfasurata in cadrul
procedurii de executare a titlului executoriu nr.2e-128/14 din 03 iunie 2015.

Ulterior, SA ,,Energoimpex” si-a concretizat cerintele, solicitind anularea
incheierii executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, nr. 065-153/15 din 09
noiembrie 2016 de transmitere a bunului imobil in contul stingerii datoriei, in cadrul
procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015, cu
readucerea partilor in pozitia initiala de pana la emiterea incheierii respective.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 23 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis
cererea de asigurare a actiunii Tnaintatd de SA ,,Energoimpex”. S-a suspendat
executarea incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 065-153/15 din
09 noiembrie 2016 de transmitere a bunului imobil (bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX $i XXXXX care apartin SA ,,Energoimpex” cu drept de
proprietate) in contul stingerii datoriei. S-a aplicat sechestru pe bunurile imobile cu
nr. cadastrale XXXxX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, care apartin SA ,,Energoimpex” cu
drept de proprietate. S-a interzis Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS
,Cadastru”, de a efectua careva operatiuni referitor la bunurile imobile cu nr.
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cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX $i XXXXX, ce apartin SA ,,Energoimpex”. (f.d. 36-38,
66-67, vol. I)

Pe parcursul examindrii cauzeli, la 23 noiembrie 2016, SA ,,Energoimpex” a
mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal la licitatie, prima parte, din 11 octombrie 2016, ora 10:00, semnat
de executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, privind vanzarea bunurilor imobile, si
anume,nr. cadastrale: XXxXXx, XXXXX, XXXXX $i XXXXX, care apartin SA ,,Energoimpex”
cu drept de proprietate, licitatie desfasurata in cadrul procedurii de executare a titlului
executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015.

De asemenea, la 12 decembrie 2016 SA ,,Energoimpex” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Asgardan-Grup” privind anularea incheierii
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, nr. 065-153/15 din 28 noiembrie 2016 de
percepere din contul SA ,,Energoimpex” a dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cauzele au fost conexate intr-un singur proces.

Prin cererile de concretizare a pretentiilor din 13 aprilie 2017, 02 iunie 2017 si
13 iunie 2017 (f.d. 205-209, 239-243, 245-250, vol.l), SA ,,Energoimpex” a solicitat:

- declararea ca fiind ilegale actiunile executorului judecatoresc privind
stabilirea/numirea dupa data de 03 august 2015 a reevaluarii bunurilor imobile ale SA
,,Energoimpex” cu nr. cadastrale: xxxxx (301,6 m.p.); xxxxx (129,6 m.p.); XXXXX
(176.2 m.p.); xxxxx (314,8 m.p.);

- anularea raportului de evaluare din 15 iulie 2016 efectuat de SRL ,,GOFMA-
CONSULTING”, prin care au fost evaluate bunurile imobile cu nr. cadastrale: XXXXx
(301,6 m.p.); xxxxx (129,6 m.p.); xxxxx (176.2 m.p.); xxxxx (314,8 m.p.);

- anularea raportului de evaluare din 12 septembrie 2016 efectuat de SRL
,,Gofma-Consulting”, prin care au fost evaluate bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX (301,6 m.p.); xxxxx (129,6 m.p.); xxxxx (176.2 m.p.); xxxxx (314,8 m.p.);

- anularea licitatiei din 29 decembrie 2015 organizata de executorul
judecatoresc Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare, bunurile
imobile cu nr. cadastral xxxxx (301,6 m.p.) la pret de 2 965 448 de lei;

- anularea licitatiei din 26 ianuarie 2016 organizata de executorul judecatoresc
Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare, bunurile imobile cu nr.
cadastral xxxxx (301,6 m.p.) la pret de 2 668 903 lei;

- anularea licitatiei din 17 martie 2016 organizatd de executorul judecatoresc
Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare, bunurile imobile cu nr.
cadastral xxxxx (314,8 m.p.) la pret de 3 308 931 de lei;

- anularea licitatiei din 06 aprilie 2016 organizatd de executorul judecatoresc
Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr.
cadastral xxxxx (314,8 m.p.) la pret de 2 978 038 de lei;

- anularea licitatiei din 01 septembrie 2016 organizata de executorul
judecatoresc Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare, bunurile
imobile cu nr. cadastrale: xxxxx (301,6 m.p.) la pret de 1 776 471 de lei; XXXxx
(129,6 m.p.) la pret de 854 233 de lei; xxxxx (176,2 m.p.) la pret de 1 193 986 de lei;
XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 2 002 833 de lei;

- anularea licitatiei din 11 octombrie 2016 organizata de executorul
judecatoresc Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile
imobile cu nr. cadastrale - xxxxx (301,6 m.p.) la pret de 1 424 792 de lei; Xxxxx
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(129,6 m.p.) la pret de 685 608 lei; xxxxx (176,2 m.p.) la pret de 952 929 de lei;
xxxxx (301,6 m.p.) la pret de 160 4971 de lei;

- anularea incheierii executorului judecatoresc Ungureanu Oleg nr.065-153/15,
din 09 noiembrie 2016 de transmitere a bunului imobil din str. Vasile Alecsandri, 78,
mun. Chigindu, ce apartine cu drept de proprietate a SA ,,Energoimpex” (nr.
cadastrale - xxxxx (301,6 m.p.); xxxxx (129,6 m.p.); xxxxx (314,8 m.p.) catre
,»Asgardan-Grup” SRL, in contul stingerii datoriei, in cadrul procedurii de executare a
titlului executoriu nr.2e-128/14 din 03 iunie 2015;

- obligarea executorului judecatoresc Ungureanu Oleg sa organizeze in cadrul
procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015 licitatii
de vanzare a bunurilor imobile ale SA ,,Energoimpex” in baza raportului de evaluare
efectuat la 03 august 2015 de catre SRL ,,Constimobil-NL”;

- anularea incheierii executorului judecatoresc Ungureanu Oleg nr. 065-153/15
din 28 noiembrie 2016 de percepere din contul SA , Energoimpex” a dobanzii de
intarziere pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea inaintata de SA ,,Energoimpex”. S-au declarat cad fiind neintemeiate
actiunile executorului judecatoresc privind stabilirea/numirea dupa 03 august 2015 a
reevaluarii bunurilor imobile ale SA ,,Energoimpex” cu nr. cadastrale: xxxxx (301,6
m.p.); XxXxxx (129,6 m.p.); xxxxx (176.2 m.pxxxxx (314,8 m.p.). S-a anulat raportul
de evaluare din 15 iulie 2016 efectuat de SRL ,, GOFMA-CONSULTING”, prin care
au fost evaluate bunurile imobile cu nr. cadastrale: xxxxx (301, 6 m.p.); xxxxx (129,6
m.p.); Xxxxx (176,2 m.p.); 0100206.175.03.004 (314.8 m.p.). S-a anulat raportul de
evaluare din 12 septembrie 2016 efectuat de SRL,,Gofma-Consulting”, prin care au
fost evaluate bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx (301,6 m.p.); xxxxx (129,6
m.p.); XxXxxx (176,2 m.p.); xxxxx (314,8 m.p.).S-a anulat licitatia din 29 decembrie
2015 organizata de executorul judecatoresc Botan George, in cadrul careia au fost
expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr. cadastral 0100206.175.03.001 (301,6
m.p.) la pret de 2 965 448 de lei. S-a anulat licitatia din 26 ianuarie 2016 organizata
de executorul judecatoresc Botan George, in cadrul céreia au fost expuse spre vanzare
bunurile imobile cu nr. cadastral xxxxx (301,6 m.p.) la pret de 2 668 903 lei. S-a
anulat licitatia din 17 martie 2016 organizatd de executorul judecdtoresc Botan
George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr. cadastral
XXXXX (314,8 m.p.) la pret 3 308 931 de lei. S-a anulat licitatia din 06 aprilie 2016
organizata de executorul judecatoresc Botan George, in cadrul cdreia au fost expuse
spre vanzare bunurile imobile cu nr. cadastral xxxxx (314,8 m.p.) la pret de 2 978 038
de lei. S-a anulat licitatia din 01 septembrie 2016 organizatd de executorul
judecatoresc Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile
imobile cu nr. cadastrale: xxxxx (301,6 m.p.) la pret de 1 776 471 de lei; XXXXx
(129,6 m.p.) la pret de 854 233 de lei; xxxxx (176,2 m.p.) la pret de 1 193 986 de lei;
XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 2 002 833 de lei. S-a anulat licitatia din 11 octombrie
2016 organizata de executorul judecatoresc Botan George, in cadrul careia au fost
expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr. cadastrale: xxxxx (301,6 m.p.) la pret 1
424 792 de lei; xxxxx (129,6 m.p.) la pret 685 608 lei; xxxxx (176,2 m.p.) la pret de
952 929 de lei si XxxXxxx (301,6 m.p.) la pret de 160 4971 de lei. S-a anulat incheierea
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, nr.065-153/15 din 09 noiembrie 2016 de
transmitere a bunului imobil din str. Vasile Alecsandri, 78, mun. Chisinau ce apartine
cu drept de proprictate SA ,,Energoimpex” (nr. cadastral - xxxxxx (301,6 m.p.);
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XXXXX (129,6 m.p.) si xxxxX (314,8 m.p.) catre SRL ,,Asgardan-Grup”, in contul
stingerii datoriei in cadrul procedurii de executare a titlului executoriu nr.2e-128/14
din 03 iunie 2015. S-a obligat executorul judecatoresc Ungureanu Oleg sa organizeze
in cadrul procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015
licitatii de vanzare a bunurilor imobile ale SA ,,Energoimpex” in baza raportului de
evaluare efectuat la 03 august 2015 de catre SRL ,,Constimobil-NL”. S-a anulat
incheierea executorului judecatoresc Ungureanu Oleg nr. 065-153/15 din 28
noiembrie 2016 de percepere din contul SA ,,Energoimpex” a dobanzii de intarziere
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti. (f.d.45-61, vol.ll)

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, SRL ,,Asgardan Grup” a contestat-0
cu recurs, solicitand casarea ei si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Asgardan - Grup”, a fost casata hotararea primei instante
cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care s-a respins cererea
depusad de SA ,,Energoimpex” impotriva executorilor judecatoresti Botan George si
Ungureanu Oleg, precum si & SRL ,,Asgardan - Grup” privind declararea ca fiind
ilegale actiunile executorului judecdtoresc, anularea rapoartelor de evaluare, a
licitatiilor si a incheierilor executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, obligarea
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg de a organiza licitatii de vanzare a
bunurilor imobile care apartin SA , Energoimpex” in baza raportului de evaluare
efectuat de SRL ,,Constimobil - NL”. (f.d. 124-145, vol.ll)

La 23 octombrie 2017 SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere privind emiterea
unei decizii suplimentare referitor la anularea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016
(f.d. 153-154, vol.lI)

Solutionand cererea mentionata, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
24 octombrie 2017 a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii SRL ,,Asgardan-
Grup”, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare privind anularea masurilor de
asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 16
noiembrie 2016. (f.d. 157-162, vol.ll)

Ulterior, la 26 octombrie 2017, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere privind
emiterea din oficiu a deciziei suplimentare referitor la anularea masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16
noiembrie 2016, reiterand aceleasi temeiuri ca si in cererea din 23 octombrie 2017.
(f.d. 164-165, vol.ll)

Prin incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiata cererea SRL ,,Asgardan-Grup” cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare privind anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016. (f.d. 166-172, vol.ll)

Invocand dezacordul cu incheierile Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017 si 27 octombrie 2017, SRL , ,Asgardan-Grup” la 27 octombrie 2017 le-a
contestat cu recurs, solicitand admiterea recursului, anularea incheierilor si emiterea
unei noi incheieri de anulare a masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL,,Asgardan - Grup”, au fost casate incheierile din 24
octombrie 2017 si 26 octombrie 2017 ale Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei

la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererilor privind
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anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 16 noiembrie 2016.

Prin decizia suplimentara din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu au
fost anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu nr.25c11 - 321/2016 din 16.11.2016, prin care a fost admisd cererea de
asigurare a actiunii naintatd de catre SA ,,Energoimpex” si a fost suspendata
executarea incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 065-153/15 din
09.11.2016 de transmitere a bunului imobil (bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, care apartin SA ,,Energoimpex” cu drept de proprietate
in contul stingerii datoriei. S-a aplicat sechestru pe bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX care apartin SA ,,Energoimpex’ cu drept de proprietate.
S-a interzis Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a efectua
careva operatiuni referitor la bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX, care apartin SA ,,Energoimpex”.

La 10.10.2017 SA ,Energoimpex” a inaintat cerere de revizuire impotriva
deciziei din 05.10.2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea cererii,
casarea deciziei contestate si emiterea unei decizii, prin care a respinge integral ca
neintemeiate cerintele recurentului SRL ,,Asgardan — Grup”, cu mentinerea fara
modificari a hotararii din 23.06.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 19.12.2017 SA ,.Energoimpex” a prezentat cerere de concretizare a cererii
de revizuire inaintate impotriva deciziei din 05.10.2017 a Curtii Apel Chisinau.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererea de revizuire din 10.10.2017 si cererea de revizuire
suplimentara din 19.12.2017 depuse de SA ,,Energoimpex”.

La 01 martie 2018 SA ,,Energoimpex” a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea ei si dispunerea
rejudecarii pricinii.

In motivarea recursului a indicat ci Curtea de Apel Chisiniu nu a examinat
obiectiv si sub toate aspectele cererca de revizuire, deoarece in motivarea hotararii
instanta trebuie sd motiveze solutia adoptata.

A invocat ca instanta, respingand cererea de revizuire, a admis 0 eroare,
deoarece circumstantele invocate in privinta executorului judecatoresc sanctionat de
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe langa Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti este pentru incalcarile admise in procedura de executare a
titlului executoriu din 06 iunie 2015 privind incasarea sumelor de la SA
,bEnergoimpex” in beneficiul ,,Asgardan” SRL.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i sd mentina incheierea.

Materialele dosarului atesta ca SA ,,Energoimpex” a inaintat cerere de revizuire
impotriva deciziei din 05.10.2017 a Curtii de Apel Chisinau, invocand prevederile
art.449 alin. (1) lit. b) si c) CPC.

S-a constatat cd in motivarea cererii de revizuire, inclusiv in cererea
suplimentara, revizuentul nu a invocat nici o circumstanta care se refera la lit.c) al
art.449 alin.(1) CPC, dar a mentionat doar prevederile art.449 alin. (1) lit. b) CPC,
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invocand cd i-au venit cunoscute unele fapte esentiale ale pricinii, pe care nu le
cunostea la data emiterii deciziei din 05.10.2017 a Curtii de Apel Chisinau, si anume
faptul ca prin decizia nr.2-144/580Dfa din 28.07.2017 executorul judecatoresc Botan
Gheorghe a fost sanctionat disciplinar de catre Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti pe langd Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti pentru
incalcarile admise in procedura de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din
3.06.2015 privind incasarea sumelor de la SA ,Energoimpex” in beneficiul SRL
,ZAsgardan — Grup”, fapt despre care revizuentul la aflat la 07.11.2017 - data
publicarii deciziei respective pe site-ul UNEJ.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica s aiba putere decisiva asupra concluziei instantei de
fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici sd nu fi putut cunoscute revizuentului
anterior, dar s fi existat la momentul examinarii §i solutiondrii pricinii civile. La fel,
mijloacele de proba prin care se constata ,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa
fi existat In momentul judecarii procesului terminat prin hotdrarea revizuita, iar
revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind
de vointa sa.

Colegiul releva ca Curtea de Apel Chisindu just a apreciat temeiul de revizuire
prezentat de revizuent ca fiind neconcludent si ca rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

In acest sens, se mentioneazi ca decizia nr.2-144/580Dfa din 28.07.2017 a
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe langd Uniunea Nationala a
Executorilor Judecdtoresti nu este o circumstantda care nu a fost cunoscutd la
momentul emiterii deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din
05.10.2017, or aceasta a fost emisda in Dbaza plangerilor adresate de catre
reprezentantul SA , Energoimpex”.

Colegiul considera ca reprezentantul SA ,,Energoimpex” urma sa instiinteze
instanta despre emiterea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
or revizuentul cunostea despre existenta acesteia, dat fiind ca potrivit art.231 alin. (4)
si (6) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, dispozitivul
deciziei privind examinarea sesizdrii pentru tragerea la raspundere disciplinard a
executorului judecdtoresc se pronuntd in mod public de presedintele sedintei
Colegiului disciplinar. In termen de 3 zile lucritoare de la data intocmirii deciziei
motivate, decizia depersonalizata a Colegiului disciplinar, insotita, dacad e cazul, de
opinia separatd depersonalizata, se publica pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti in compartimentul dedicat
Colegiului disciplinar, fira a mai fi necesara comunicarea ei prin alte metode
executorului judecatoresc vizat si autorului sesizarii.

Astfel, Colegiul considera ca corect Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca
revizuentul nu a demonstrat, in sensul art.449 alin. (1) lit. b) CPC, ca a intreprins
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toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale invocate in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Curtea de Apel Chisinau a mai retinut cd revizuentul SA , Energoimpex”,
indicand ca temei de revizuire decizia UNEJ nr.2-144/580Dfa din 28.07.2017, fara,
insa, a demonstra legatura acestei decizii cu obiectul pricinii civile in cadrul céreia a
fost emisa decizia din 05.10.2017 al Curtii de Apel Chisinau, iar faptul cd executorul
judecatoresc Botan George a fost sanctionat pentru unele actiuni emise in cadrul
procedurii de executare a titlului executoriu nr.2e-128/14 din 03.06.2015 nu
presupune nemijlocit ca celelalte actiuni si acte emise de executor in cadrul aceleiasi
proceduri de executare sunt ilegale.

Astfel, instanta de recurs considerad ca fiind juste constatarile Curtii de Apel
Chisinau expuse in incheierea din 22 februarie 2018, puse la baza respingerii cererii
de revizuire declarate de SA ,Energoimpex”, calificand argumentele acesteia
invocate in cererea de revizuire ca fiind un dezacord al participantului la proces
vizavi de o solutie judecatoreascd irevocabild, ceea ce nu constituie temei pentru
rejudecarea acesteia, decat in conditiile expres prevazute de lege. Aceasta nu
constituie o circumstantd elocventd de redeschiderea procesului, temeiurile legale
fiind expres stabilite de art. 449 CPC.

Din aceste considerente, Colegiul considerda ca nu pot fi retinute argumentele
recurentului, precum ca Curtea de Apel Chisinau, respingand cererea de revizuire, nu
si-a motivat solutia. Acest fapt impune solutia respingerii recursului si mentinerii
incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Energoimpex”.

Se mentine incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex”
impotriva executorilor judecatoresti Botan George, Ungureanu Oleg si Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Asgardan - Grup” cu privire la declararea ca fiind ilegale a
actiunilor executorului judecdtoresc, anularea rapoartelor de evaluare, a licitatiilor si
a incheierilor executorului judecdtoresc, obligarea executorului judecatoresc de a
organiza licitatii de vanzare a bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



