prima instanti: V. Garabagiu dosarul nr. 2ra-804/18
(Judecatoria Chisinau, sediul central)

instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Sarbu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Montevidea”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dordea Dumitru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Montevidea” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Montevidea” si a fost mentinutd hotdrarea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei
Centru, sediul Central,

constata:

La 25 iunie 2016 Dordea Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Montevidea” , solicitand incasarea
din contul paratului a sumei de 8 801 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate de Dordea Dumitru la examinarea pricinii civile la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Montevidea” catre Dordea Dumitru, CIA ,,ASITO” SA privind
incasarea prejudiciului material si a despagubirii de asigurare, precum si incasarea
cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in
marime de 265 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 2 500 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea din 13 octombrie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu actiunea SRL ,Montevidea” catre Dordea
Dumitru, CIA ,,ASITO” SA a fost admisa partial, dispunand-se incasarea din contul
lui Dordea Dumitru in beneficiul SRL , Montevidea” a prejudiciului material in
marime de 8 910 de lei, iar din contul CIA ,, ASITO” SA s-a dispus incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 3 526, 31 de lei. La fel, s-a dispus incasarea
din contul CIA ,,ASITO” SA si Dordea Dumitru, in mod solidar, in beneficiul SRL
,Montevidea” a cheltuielile de judecata in marime de 2 336 de lei si a taxei de stat
in sumi de 373,08 lei. In rest, actiunea SRL ,Montevidea” a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 12 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau apelurile declarate de
Dordea Dumitru si CIA ,, ASITO” SA au fost admise, s-a casat hotararea



Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 2015, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in alt complet de judecata.

Sustine reclamantul ca in cadrul examinarii acelei pricini in instanta de fond,
a fost reprezentat de avocatul asociat al BAA ,,Avornic si Partenerii”, Popil Angela,
in baza acordului aditional din 17.09.2015 la contractul de asistenta juridica nr. 11
din 12 februarie 2015.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Montevidea”
catre Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA privind incasarea prejudiciului material
si despagubirii de asigurare.

La 11 noiembrie 2015 SRL ,,Montevidea” a depus cerere de anulare a
incheierii de scoatere de pe rol a pricinii civile din aceeasi data.

Prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 10 decembrie 2015 s-a respins cererea SRL ,,Montevidea” de anulare a
incheierii de scoatere de pe rol a pricinii civile.

La 14 decembrie 2015 SRL ,,Montevidea” a contestat cu recurs incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015.

Prin decizia din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de SRL ,Montevidea” cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015.

Indica ca in cadrul examindrii pricinii civile mentionate supra a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 165 de lei pentru instanta de apel, cat
si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 636 de lei - pentru instanta de fond,
in total 8 801 lei.

in contextul in care pricina civila la cererea SRL ,,Montevidea” impotriva lui
Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA privind incasarea prejudiciului material si
despagubirii de asigurare a fost scoasa de pe rol, reclamantul SRL ,,Montevidea” nu
si-a realizat interesul subiectiv invocat, cheltuielile de judecata suportate de Dordea
Dumitru in proces urmeaza a fi restituite de catre partea care a pierdut procesul SRL
,,Montevidea”.

Invoca ca conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

A mentionat ca prin decizia din 12 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau
pretentiile au fost admise integral, fiind remisa pricina spre rejudecare in instanta de
fond, respectiv calea de atac a fost exercitatd cu concursul reprezentantului
contractual in mod corespunzator, fiind adoptata o decizie favorabila apelantului.

Prin hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la SRL ,,Montevidea” in
beneficiul lui Dordea Dumitru a sumei de 11 301 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. In rest, cerintele cu privire la incasarea taxei de stat in suma de
265 de lei au fost respinse ca neintemeiate.

Impotriva hotararii instantei de fond, SRL ,Montevidea” a depus apel,
solicitand casarea hotarai primei instante si remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Montevidea” si a fost mentinuta hotararea primei instante.
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La 06 martie 2018 SRL ,Montevidea” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea ei si remiterea pricinii spre rejudecare si
incasarea cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat suportate in apel si
recurs.

in motivarea recursului a invocat incilcarea de citre instantele de judecati a
normelor de drept procedural, precum si faptul cd concluziile instantelor se bazeaza
pe probe nevalabile si contradictorii.

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Montevidea” in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,, Montevidea” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Montevidea”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Montevidea” Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



