Dosarul nr. 3ra-277/18

Prima instantd: Jud. Chisindu, sediul Centru (jud. E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, V. Negru, V. Clima)

INCHEIERE
2 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldimobil Brand”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,D&D Companie”, Societatea cu Raspundere Limitata
,»AgroEngineering”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bramius™ cu privire la anularea
partiald a actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2017,

constata;:

La 28 martie 2016, Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata catre Consiliul municipal Chisindu, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldimobil Brand”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,D&D Companie”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AgroEngineering”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Bramius” privind anularea partiald a actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/5
din 18 februarie 2016 “cu privire la introducerea unui moratoriu pentru constructiile
problematice din municipiul Chisinau”, s-a decis anularea si retragerea tuturor
documentelor permisive pentru efectuarea unor constructii din mun. Chisindu si abrogarea
unor decizii adoptate anterior de catre Consiliul municipal Chisinau.

Mentioneaza ca potrivit art. 64, 67 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia contestata
si a constatat ca aceasta a fost adoptata partial contrar prevederilor legale.

Astfel, prin notificarea nr. 1304/0T4 — 352 din 26 februarie 2016 reclamantul a
solicitat Consiliului municipal Chisinau abrogarea partiala a deciziei mentionate, in termen



de 30 zile. Din motiv ca Consiliul municipal Chisindu in termenul prevazut de lege nu a
reactionat la notificarea expediatd, reclamantul s-a adresat cu actiune in judecata.

Invoca prevederile art. 2 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 cu privire la autorizarea
executarii lucrarilor de constructie”, potrivit caruia certificatul de urbanism pentru
proiectare este un act cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac
cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza
regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite
prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea
documentatiei de proiect; iar autorizatia de construire este un act, eliberat de catre emitent,
prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si
verificate. Respectiv, legea mentionata stabileste la art. 4-6 conditiile de eliberare a
certificatului de urbanism, termenul de elaborare si eliberare, valabilitatea precum si
continutul certificatului de urbanism pentru proiectare, iar art. 12-15 stabileste conditiile
de eliberare a autorizatiei de constructie, continutul acesteia si cazurile n care autorizatia
de constructie 1si pierde valabilitatea.

Afirma reclamantul ca Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie
nu prevede conditii si cazuri de anulare/sistare a certificatului de urbanism pentru
proiectare sau a autorizatiei de construire.

Sustine ca Consiliul municipal Chisinau, Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare, Directia autorizari si disciplind in constructii, precum si Primaria
municipiului Chisindu nu au competenta legald de a anula si retrage documentele
permisive pentru efectuarea constructiilor. De asemenea, Consiliul municipal Chisinau nu
avea dreptul legal de abrogare, fara temei juridic si contrar normelor legale a deciziei nr.
3/27-1 din 19 mai 2015 “privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu privind
valorificarea terenului din XXxxx.

Totodata, face referire la incalcarea principiului consultarii populatiei prevazut de art.
3 st art. 8 alin. (3) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, la nerespectarea prevederilor art. 38 al Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale
in partea ce tine de avizarea si consultarea proiectelor de acte normative.

Explica ca la data de 26 februarie 2016 au fost examinate demersurile formulate de
Societatea cu Raspundere Limitatd “Moldimobil Brand” si Societatea cu Raspundere
Limitatd “D&D Companie”, constatdindu-se cd aceste companii in calitate de subiecti
vizati In continutul actului administrativ ale caror drepturi sunt lezate, nu au fost consultate
de cdtre Consiliul municipal Chisindu.

Relateaza reclamantul cd la pregatirea propunerilor de abrogare, modificare si
completare a actelor normative emise anterior sau a partilor lor trebuie sa se clarifice daca
actiunea lor nu s-a extins prin acte ulterioare si asupra unor alte categorii de organizatii,
obiective sau persoane. Daca extinderea a avut loc si norma trebuie sa-si mentina
valabilitatea, in proiect se prevede o solutie care sd tind cont de extindere, iar actele
referitoare la extindere se includ in lista celor care se abroga.
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Declara ca urmare a adoptarii deciziei nr.3/27-1 din 19 mai 2015 a fost elaborat
Planul Urbanistic de Detaliu, certificatul de urbanism, autorizatia de construire, contracte
de investitii, contracte privind angajarea muncitorilor, au fost initiate lucrdrile de
constructie 1n santier, astfel, fiind create raporturi juridice prin acte ulterioare si au fost
suportate cheltuieli financiare, iar organul emitent nu era in drept sd abroge neintemeiat
decizia contestata. Totodata, abrogarea deciziei nr.3/27-1 din 19 mai 2015 privind
aprobarea Planului urbanistic de detaliu privind valorificarea terenului din Xxxxx si
retragerea tuturor documentelor permisive pentru efectuarea constructiilor din XXXXxX, va
duce inevitabil la diminuarea si prejudicierea bugetului municipal.

Precizeaza ca potrivit sesizarii inaintate Oficiului de catre Societatea cu Raspundere
Limitata “Moldimobil Brand” si Societatea cu Raspundere Limitata “D&D Companie”, ca
urmare a realizarii actiunilor legale ale acestora, au fost efectuate cheltuieli financiare
considerabile pentru achitarea platii terenului arendat, elaborarea planului urbanistic de
detaliu, semnarea unor contracte de societate civila, initierea lucrarilor de constructie,
angajarea muncitorilor cu achitarea salariilor si alte cheltuieli financiare care, urmare a
lezarii drepturilor legale prin adoptarea deciziei notificate urmeaza a fi suportate din
bugetul municipal.

Respectiv, in urma examinarii actului administrativ considerat ilegal nu au fost
stabilite, in continutul acestuia, careva surse legale de acoperire a cheltuielilor ce urmeaza
a fi suportate de catre organul emitent prin adoptarea actului administrativ, deoarece
consiliul local nu poate adopta decizii care implicd anumite cheltuieli fara indicarea sursei
de acoperire a costului realizarii deciziilor respective.

De asemenea la adoptarea actului administrativ in cauza, Consiliul municipal
Chisindu a ignorat prevederile art. 9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, care stabilesc ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si
locale trebuie sa corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si
hotararilor ordonantelor Guvernului.

Solicita reclamantul anularea partiald a actului administrativ si anume ale pct.1 alin. 3
s1 4, pct. 2 s1 6 ale deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.1/5 din 18 februarie 2016 cu
privire la introducerea unui moratoriu pentru constructiile problematice din municipiul
Chisinau, prin care s-a decis abrogarea deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/27-1
din 19 mai 2015 privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu privind valorificarea
terenului din str. Andrei Doga si deciziei nr.2/29-32 din 04 martie 2014 cu privire la
stabilirea relatiilor funciare de arendare a lotului de pamant din XXxxX cu Societatea cu
Raspundere Limitata ”Bramius”, pct.2 din aceeasi decizie, prin care s-a decis solicitarea
subdiviziunilor responsabile ale Consiliului Municipal Chisindu si anume Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, Directiei autorizari si disciplind in
constructii, precum si Primdrier municipiului Chisindu sd anuleze si sd retragd toate
documentele permisive pentru efectuarea constructiilor din XXXXX si XXXXX si pct.6 din
aceeasi decizie, prin care s-a decis suspendarea lucrarilor mentionate la pct. 2 din prezenta
decizie pana la aprobarea raportului comisiei de catre Consiliul Municipal Chisinau.
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Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2017, actiunea a
fost admisa.

S-a anulat pct. 1 (3) si pct. 1 (4) din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/5
din 18 februarie 2016 cu privire la introducerea unui moratoriu pentru constructiile
problematice din municipiul Chisinau, prin care s-a decis abrogarea Deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 3/27-1 din 19 mai 2015 privind aprobarea Planului urbanistic de
detaliu privind valorificarea terenului din xxxxX si deciziei nr. 2/29-32 din 04 martie 2014
cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arendare a lotului de pdmant din XXXXX cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bramius”, ca fiind emisd cu incalcarea procedurii si
competentei.

S-a anulat pct. 2 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/5 din 18 februarie
2016 ,,cu privire la introducerea unui moratoriu pentru constructiile problematice din
municipiul Chisindu”, prin care s-a decis solicitarea subdiviziunilor responsabile ale
Consiliului municipal Chisindu si anume Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare, Directiei autorizari si disciplind in constructii, precum si Primariei
municipiului Chisindu sa anuleze si sa retraga toate documentele permisive pentru
efectuarea constructiilor din XXXXX si XXXXX, ca fiind emis cu Incdlcarea procedurii si
competentei.

S-a anulat pct. 6 din decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/5 din 18 februarie
2016 ,,cu privire la introducerea unui moratoriu pentru constructiile problematice din
municipiul Chisindu”, pin care s-a decis suspendarea lucratorilor mentionate la pct. 2 al
prezentei decizii pe durata pana la aprobarea raportului comisiei de catre Consiliul
municipal Chisinau, ca fiind emis cu incdlcarea procedurii si competentei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017 a fost respinsad cererea
de apel declarata de Consiliul municipal Chisindau si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2017.

La 15 ianuarie 2018, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci considerd decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante ilegale si neintemeiate, ce urmeaza a fi casate, deoarece au fost emise cu
incdlcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Afirma ca instanta de apel a analizat si apreciat doar argumentele invocate de catre
reprezentantul reclamantului, 1asand fara apreciere argumentele indicate in cererea de apel,
or partea motivata a deciziei este o descriere a referintei si a cererii de chemare in judecata.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 05 decembrie 2017 (f.d.201), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la data de
15 ianuarie2018, se considera depus in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Consiliul municipal Chisindu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
lar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se Incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de Procedurd Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul declarat
nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta de
judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitdtii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul
municipal Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



