Dosarul nr. 2r-367/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — V. Buhnaci,
Instanta de apel: CA Chisindu — L. Bulgac, G. Sirbu, G. Daschevici,

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Maxim Melcanov,

in cauza civila la actiunea lui Elcin Aliev impotriva lui Maxim Melcanov cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din data de 12 decembrie 2017,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si incheierii Curtii de Apel Chisinau din
data de 22 februarie 2018, prin care s-a restituit apelul,

CONSTATA:

Elcin Aliev la 15 decembrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Maxim Melcanov, prin care a solicitat incasarea Tmprumutului in
marime de 8 400 euro, a dobanzii contractuale in marime de 1 522,5 euro si a
dobanzii de intarziere in marime de 4 914 euro, in total 14 836 de euro. (f.d. 4-6)

Prin hotararea Judecatoriei Chigindu, sediul Central din data de 27 septembrie
2017 s-a admis cererea de chemare in judecatd, s-a Incasat din contul lui
Maxim Melcanov in beneficiul lui Elcin Aliev imprumutul in marime de
8 400 euro, dobanda contractuala in marime de 1 522,5 euro si dobanda de
intarziere in marime de 4 914 euro, in total 14 836 de curo si cheltuielile de
judecata in marime de 9 521 lei cu titlu de taxa de stat. ( f.d. 52, 55-60)

Impotriva hotararii primei instante, la 23 octombrie 2017 Maxim Melcanov a
inaintat apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiald a actiunii. ( f.d.
54)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 12 decembrie 2017 nu s-a
dat curs cererii de apel inaintate de catre Maxim Melcanov, s-a acordat apelantului
un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru a prezenta apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 7 141 lei. (f.d. 63a-64)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 22 februarie 2018 a
restituit cererea de apel pe motiv cd apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel in termenul acordat. (f.d. 160, 161-165)

Nefiind de acord cu incheierile instantei de apel, la data de 26 februarie 2018
Maxim Melcanov a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din data de 12 decembrie 2017 si a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 22 februarie 2018. ( f.d. 109-110)



In motivarea recursului recurentul a indicat ci cu incheierea din data de
12 decembrie 2017, prin care instanta de apel i-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, a facut cunostinta la data de 14 februarie 2018. Astfel, acesta s-a
conformat indicatiilor instantei de apel, ori in termen de 10 zile a depus cererea de
apel motivata si a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat. Argumentul
instantei de apel, precum ca acesta a receptionat incheierea la 15 ianuarie 2018, nu
este intemeiat, ori semnatura de pe aviz nu-i apartine nici lui, nici membrilor
familiei acestuia. In opinia recurentului incheierea Curtii de Apel Chisinau din data
de 12 decembrie 2017 urmeaza a fi casata, ori taxa de stat nu a fost calculata
corect, acesta a contestat doar suma de 7 383,33 de euro.

Recurentul solicita casarea incheierii instantei de apel din data de 22 februarie
2018, prin care s-a restituit apelantului Maxim Melcanov cererea de apel. Indica,
ca apelantul nu a receptionat la data de 15 ianuarie 2018 incheierea instantei de
apel din data de 12 decembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel insa a
facut cunostingd cu aceasta la 14 februarie 2018, fapt confirmat prin recipisa
anexata la materialele dosarului. (f.d. 71)

La data de 17 aprilie 2018 Maxim Melcanov a depus cerere de recurs
suplimentara, indicand drept temei de admitere a recursului si de casare a incheierii
instantei de apel faptul cd semndtura de pe avizul de receptie anexat la materialele
dosarului ( f.d. 67) nu-i apartine acestuia, dar fiicei sale minore, care nu putea
receptiona scrisoarea in locul acestuia.

Ulterior, la 27 aprilie 2018 Maxim Melcanov, in sustinerea argumentului
indicat anterior si anume ca fiica sa minora a receptionat incheierea de a nu da curs
cererii de apel, a prezentat raspunsul nr. 60 din 27 aprilie 2018 ecliberat de
is »Posta Moldovei”, prin care se confirma cad scrisoarea recomandatd cu aviz
simplu DS2100133216AS, expediata la adresa or. Straseni str. M. Eminescu,
nr. 44, ap. 3, la 15 ianuarie 2018 a fost transmisa unei persoane minore. ( £.d.129)

Prin urmare, acesta la data de 14 februarie 2018 a facut cunostintd cu
incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 12 decembrie 2017 deci, inlaturand
neajunsurile la 21 februarie 2018, s-a conformat indicatiilor instantei de apel.

La data de 12 aprilie 2018 Eclin Aliev a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Maxim Melcanov, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 22 februarie 2018. (f.d. 114-115)

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Maxim Melcanov impotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din data de 12 decembrie 2017 si din data de
22 februarie 2018 in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul impotriva incheierii, este in drept s admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Maxim Melcanov contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de
12 decembrie 2017, indicand dezacordul cu dispunerea incasarii taxei de stat in
marime de 7 141 lei, fiind calculata gresit de instanta de apel.



Colegiul retine ca la 23 octombrie 2017 Maxim Melcanov a depus apel
nemotivat asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de
27 septembrie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari, privind admiterea partiala a actiunii. ( f.d. 54)

Conform art. 368 alin. (1) CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Curtea de Apel Chisgindu prin incheierea din data de 12 decembrie 2017 nu a
dat curs cererii de apel depuse de catre Maxim Melcanov, a acordat apelantului
termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat. ( f.d.
63a- 64)

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la taxa de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
se achitd taxa de stat in cuantum de 75 % din taxa, ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd sau alte cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata din suma contestata.

Colegiul retine ca Maxim Melcanov a contestat hotararea instantei de fond in
partea incasarii sumei de 7 383,23 euro, astfel prin prisma normei de drept sus-
citate rezulta ca taxa de stat urmeaza a fi calculata din suma contestata.

Cercetand incheierea contestatd, Colegiul mentioneaza, ca concluzia instantei
de apel cu privire la obligarea lui Maxim Melcanov la achitarea taxei de stat in
marime de 7 141 lei comportd un caracter confuz si incert, ori din continutul
acesteia nu este clar modul calcularii cuantumului taxei de stat.

Reiesind din faptul ca suma calculatad de catre instanta de apel cu titlul de taxa
de stat nu este fundamentatd pe careva argumente de fapt si de drept concrete,
Colegiul considera necesar de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de
12 decembrie 2017.

Cu referire la recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de
22 februarie 2018, prin care s-a restituit apelul declarat de catre Maxim Melcanov
pe motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, colegiul
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

La caz, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 12 decembrie
2017 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Maxim Melcanov, S-a acordat
apelantului un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului incheierea a fost
receptionata la data de 15 ianuarie 2018. (f.d. 67)

In conformitate cu prevederile art. 105 alin. (6) CPC daci nu il va gisi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inmaneze
citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.



Maxim Melcanov, in sustinerea faptului ca nu a receptionat la 15 ianuarie
2018 incheierea instantei de apel din data de 12 decembrie 2017, a indicat ca din
vina postasului, aceasta a fost inmanata fiicei sale minore, care nu i-a transmis
plicul si nu I-a informat, el facand cunostinta cu incheierea la data de 14 februarie
2018.

Instanta de recurs retine intemeiat argumentul recurentului, ori prin raspunsul
nr. 60 din data de 27 aprilie 2018, eliberat de Serviciul Operational Straseni al
is ,Posta Moldove1”, se confirma cad scrisoarea expediatd in adresa lui
Maxim Melcanov, or. Straseni, str. M. Eminescu, nr. 44, ap. 3, la 15 ianuarie 2018
a fost transmisa de catre postas unei persoane minore, fapt constatat prin
investigatia interna, motiv pentru care postasul a fost concediat. ( f.d. 129)

In urma celor constatate si prin prima art. 105 alin. (6) CPC avizul de receptie
restituit instantei de apel (f.d. 67) nu confirma receptionarea de catre Maxim
Melcanov a incheierii instantei de apel din data de 12 decembrie 2017,

Colegiul retine ca la data de 14 februarie 2018 Maxim Melcanov a luat
cunostintd cu materialele dosarului, respectiv la acea datd a facut cunostintd cu
incheierea instantei de apel din data de 12 decembrie 2017. ( f.d. 71)

Prin urmare, termenul de Inlaturare a neajunsurilor cererii de apel a Inceput a
curge din data de 15 februarie 2018 si a expirat la data de 26 februarie 2018.

La data de 21 februarie 2018 Maxim Melcanov a depus cerere de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat n suma de 150 lei si totodata a depus
cerere, prin care a solicitat in temeiul art. 85 alin. (4) CPC scutirea partiala de la
plata taxei de stat. ( f.d. 72-74, 80-84)

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs retine ca Maxim Melcanov s-a
conformat indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea din data de
12 decembrie 2017 si in termenul stabilit a depus apel motivat si cerere privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea actelor judecatoresti de dispozitie contestate in raport
cu materialele dosarului, considera ca Curtea de Apel Chisinau, prin incheierile din
12 decembrie 2017 si din 22 februarie 2018 a incélcat dreptul recurentului Maxim
Melcanov la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (2) CPC procesele civile se
desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel, incat
partile si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozifia in proces, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legdtura cu cauza data judecatii.

Instanta de apel, fiind obligatd de a crea conditii obiective si reale pentru ca
participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale, inlaturand
procesului.

Potrivit art. 6§1 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre 0
instantd independenta si impartiala, instituita de lege.

Astfel, reiesind din cele constatate instanta de recurs concluzioneaza ca
Maxim Melcanov a fost lipsit de un proces echitabil, nefiindu-i examinata cererea
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cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat insa, fiindu-i restituita cererea
de apel inaintatd de cétre acesta pentru neinldturarea neajunsurilor in termen.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare, care nu pot fi corectate in cadrul examinarii
cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierile
Curtii de Apel Chisinau din data de 12 decembrie 2017 si 22 februarie 2018 si de
a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii
de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sid emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Maxim Melcanov.

Se caseaza incheierile Curtii de Apel Chisinau din data de 12 decembrie 2017
si 22 februarie 2018, in cauza civild la actiunea lui Elcin Aliev impotriva lui
Maxim Melcanov cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



