Dosarul nr. 2r- 388/18
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindau — N. Budai,

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni de tip deschis
,,MOJITaBCKUI METaJUTypruyecKuii 3aBoa’”,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de compania ,,Resovia Investments Limited” prin
intermediul avocatului Tulian Balan impotriva Societatii pe Actiuni de tip deschis
,,MOJITaBCKUI MeTaJUTyprudeckuil 3aBoja’ cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2018, prin care s-a admis
Cererea inaintatd de catre compania ,,Resovia Investments Limited” prin intermediul
avocatului lulian Balan,

CONSTATA:

La 26 mai 2016 compania ,,Resovia Investments Limited” prin intermediul
avocatului lulian Balan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
2 MonmaBckuii MeTauTyprudeckuii 3aBoa” CuU privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, cu privire la incasarea
din contul Societatii pe Actiuni de tip deschis ,,MonmaBckuii MeTaTypruuecKuii 3aBo”
in beneficiul companiei ,,Resovia Investments Limited” a sumei de 927 570,83 dolari
SUA, cu titlu de datorii pentru marfa livrata, suma de 29 567,27 dolari SUA, cu titlu de
penalitate de intarziere, suma de 27 750,88 dolari SUA, cu titlu de 3% penalitate anuala
pentru intarzierea la plata obligatiei, suma 19 742,95 dolari SUA, cu titlu de compensarea
cheltuielilor privind plata taxei de arbitraj. (f.d.4-7, vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2017 a fost scoasa de pe rol
cererea depusd de catre compania ,,Resovia Investments Limited” prin intermediul
avocatului lulian Balan cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii
arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita. (f.d. 149, 150-153, vol.l)



Nefiind de acord cu solutia Curtii de Apel Chisinau, la data de 14 august 2017,
reprezentantul companiei ,,Resovia Investments Limited”, avocatul Iulian Balan a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei decizii privind
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine din data de 30
mai 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017 s-a admis recursul
declarat de catre compania ,,Resovia Investments Limited” prin intermediul avocatului
lulian Balan. S-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2017, in
cauza civila la cererea depusda de ,Resovia Investments Limited” prin intermediul
avocatului lulian Balan cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii
arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, cu privire la incasarea din contul SA
,MomaBckuii MetajuTyprudeckuii 3apoa”, in beneficiul ,,Resovia Investments Limited” a
sumei de 927 570,83 dolari SUA, cu titlu de datorii pentru marfa livrata, suma de 29
567,27 dolari SUA, cu titlu de penalitate de intarziere, suma de 27 750,88 dolari SUA, cu
titlu de 3% penalitate anuala pentru intarzierea la plata obligatiei, suma 19 742,95 dolari
SUA, cu titlu de compensarea cheltuielilor privind plata taxei de arbitraj, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d.183-187, vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02 aprilie 2018 s-a admis cererea
creditorului ,,Resovia Investments Limited”, s-a recunoscut si s-a incuviintat executarea
silitd pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrare straine AC nr. 4m/2013 din 30
mai 2013, adoptata de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Ucrainei, cu privire la incasarea din contul SA ,MonnaBckuit
MeTamypruueckuii 3aBon” in beneficiul companiei ,,Resovia Investments Limited” a
datoriei pentru marfa livratda in suma de 927 570, 83 dolari SUA, penalitatea pentru
intarzierea platii pentru marfa in suma de 29 567,27 dolari SUA, 3% anual in suma de
27 750,88 dolari SUA si cheltuielilor privind plata taxei de arbitraj, in suma de 19 742,
95 dolari SUA, in total 1 004 631, 93 dolari SUA.(f.d. 21-27, vol.ll)

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 06 aprilie 2018 SA , MongaBckwuii
MeTtautypruueckuit 3aBoja” a declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau, cu pronuntarea unei incheieri de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecata. (f.d. 31-39, vol.ll)

In motivarea recursului recurenta indici, cd Curtea de Apel Chisindu la emiterea
incheierii din 02 aprilie 2018, admitand cererea depusa si semnata de avocatul lulian
Balan din numele companiei ,,Resovia Investments Limited”, nu a luat in consideratie ca
procura din 16 mai 2016, eliberata lui Oleg Televca pentru incheierea unui contract de
asistentd juridica, a fost semnata de Nikolajs Trapkins, care la 16 mai 2016 nu avea
imputerniciri din numele companiei ,,Resovia Investments Limited”. Reprezentantul
companiei ,,Resovia Investments Limited” Nikolajs Trapkins prin procura din 12
februarie 2015 detinea imputerniciri de reprezentare a companiei valabile pana la 13
februarie 2016. Careva imputerniciri eliberate de compania ,Resovia Investments



Limited” lui Nikolajs Trapkins dupa 13 februarie 2016 nu au fost anexate la cerere. Mai
mult ca atat, la cerere nu au fost anexate careva acte ce ar confirma existenta companiei
date.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 02
aprilie 2018, a fost receptionata de reprezentantul SA ,,MongaBckuii MeTaLTypru4ecKuii
3apoyx’” la 02 aprilie 2018, conform recipisei. (f.d. 28, vol.l1)

In aceste circumstante recursul, depus de SA ,MonnaBckuii MeTaTyprudecKuii
3apox’” la 06 aprilie 2018, se considera depus in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art.166, alin.(1), (5) CPC oricine pretinde un drept
impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept trebuie sa depund in instanta competenta o cerere de chemare in
judecata, care se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui Imputernicit in modul
stabilit.

in conformitate cu prevederile art.75 alin. (2) CPC procesele persoanelor juridice se
sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de cdtre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

Conform art.80, alin.(1), (3), (4) CPC imputernicirile reprezentantului persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizatd in modul stabilit de
lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se
semneaza de catre administrator sau de catre alta persoana imputernicita, valabilitatea
procurii care confirmd imputernicirile reprezentantului in instanta de judecata inceteaza
in temeiul art.255 din Codul civil.

Prin urmare, valabilitatea mandatului emis in baza procurii va inceta odatd cu
expirarea termenului de valabilitate a procurii, iar pentru reprezentarea in baza unei noi
procuri va fi necesara eliberarea unui nou mandat.

Instanta de recurs constata ca la 16 mai 2016 Nikolaus Tropkin , pretinsa persoand
de incredere a companiei ,,Mittelmeer directors limited”, ,,Resovia Investments Limited”
I-a imputernicit pe Oleg Televca prin procura 16 mai 2016 cu dreptul de a incheia cu un
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avocat un contract de asistentd juridica, pentru a prezenta interesele companiei in
instantele de judecatad in Republica Moldova.

Oleg Televca tot in aceiasi zi a incheiat contractul de asistentd juridica nr. 148 cu
avocatul lulian Balan, delegandu-i acestuia imputernicirile expuse in mandatul nr.
0923539 din 16 mai 2016 avocatului: de a semna cererea si de a o depune in judecata, de
a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti. Astfel, la 26 mai 2016 avocatul
Iulian Balan in numele creditorului ,,Resovia Investments Limited” in baza mandatului
nr. 0923539 din 16 mai 2016 a depus si a semnat cererea cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii hotararii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, cu
privire la incasarea din contul Societatii pe Actiuni de tip deschis ,,MonnaBckuii
MeTamypruueckuii 3aBon” in beneficiul companiei ,,Resovia Investments Limited” a
sumei de 927 570,83 dolari SUA, cu titlu de datorii pentru marfa livrata, suma de
29 567,27 dolari SUA, cu titlu de penalitate de intarziere, suma de 27 750,88 dolari SUA,
cu titlu de 3% penalitate anuald pentru intarzierea la plata obligatiei, suma 19 742,95
dolari SUA, cu titlu de compensarea cheltuielilor privind plata taxei de arbitraj. Insa
instanta de recurs a constatat cd avocatul Iulian Balan nu detinea imputerniciri de a
inainta cererea data, deoarece contractul de acordare a asistentei juridice nr.148 a fost
incheiat cu o persoana care nu detinea dreptul de a incheia un astfel de contract. Procura
eliberata de compania ,,Resovia Investments Limited” pe numele lui Oleg Televca cu
dreptul de a incheia cu un avocat un contract de acordare a asistentei juridice pentru a
reprezenta interesele companiei in instanta de judecata din Republica Moldova a fost
semnatd de catre Nicolajs Tropkins, care la moment nu mai detinea astfel de
imputerniciri, deoarece procura eliberatd de ,,Resovia Investments Limited” pe numele
lui expirase la 13 februarie 2016. (f.d.178, vol.l)

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art.8 alin.(1) din Constitutie, Republica
Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Totusi, conform art.1, alin. (1) si art.3 ale Conventiei de la Haga din 05 octombrie
1961 cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor strdine, conventia Se aplica
actelor oficiale care au fost intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa
fie prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant, singura formalitate care ar putea fi
ceruta pentru a atesta veracitatea semndturii, calitatea In care a actionat semnatarul
actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de pe acest act, este aplicarea
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apostilei definite la art. 4, eliberatd de catre autoritatea competenta a statului din care
emana documentul.

Din materialele cauzei se constatd ca la 12 februarie 2015 compania ,,Resovia
Investments Limited”, constituita si inregistrata in Cipru, a eliberat procura pe numele lui
Nicolajs Tropkins, acesta fiind imputernicitul legal al companiei in toate tarile lumii si
pentru si din partea companiei sa faca, sa execute toate sau orice acte. Compania nu a
delegat lui Nicolajs Tropkins si dreptul de a transmite aceste drepturi altor persoane,
aceastd mentiune a fost expres facuta in procura. La eliberarea procuri au fost respectate
prevederile Convectiei de la Haga din 05 octombrie 1961, fiind aplicata la 13 februarie
2015 apostila tarii Cipru. Din textul procurii eliberate pe numele lui Nicolajs Tropkins
rezulta ca este valabila de la 14 februarie 2015 pana la 13 februarie 2016. (f.d 178, vo.l)
In materialele dosarului lipseste probe privind prelungirea acestor imputerniciri si dupa
13 februarie 2016.

Prin urmare, procura din 16 mai 2016 semnata de Nicolajs Tropkins in numele
companiei ,,Resovia Investments Limited”, prin care I-a imputernicit pe Oleg Televca cu
dreptul de a incheia cu un avocat un contract de asistenta juridica, pentru a prezenta
interesele companiei in instantele de judecata in Republica Moldova, este semnata de o
persoana care la momentul eliberarii procurii date ii erau expirate imputernicirile sale de
a reprezenta interesele companiei ,,Resovia Investments Limited”.

Mai mult ca atat, prin procura din 16 mai 2016 lui Oleg Televca nici nu i-au fost
delegate imputernicirile, care se regasesc in mandatul avocatului nr. 0923539 din 16 mai
2016, 1n special dreptul de a semna si de a depune cererea in instantd, de a ataca
hotararea, etc.

Din aceste considerente instanta de recurs conchide ca Tmputernicirile avocatului
lulian Balan de a prezenta interesele companiei ,,Resovia Investments Limited” in cadrul
cauzei date, nu au fost confirmate in mod legal, cererea fiind depusa si semnatd de o
persoand neimputernicita.

Conform art.468 CPC hotararea judecatoreasca straina care nu a fost executata
benevol poate fi pusda 1n executare pe teritoriul Republicii Moldova, la cererea
creditorului, in temeiul 1incuviintdrii date de instanta judecatoreascd in a carei
circumscriptie urmeazi si se efectueze executarea. In cazul in care debitorul nu are
domiciliu sau sediu in Republica Moldova ori cand domiciliul nu este cunoscut, hotararea
se pune in executare la locul de aflare a bunurilor acestuia.

In cazul in care cererea de recunoastere si incuviintare a executdrii silite a hotararii
arbitrale straine nu intruneste conditiile legale, acesteia nu 1 se da curs, cu acordarea unui
termen rezonabil deponentului pentru lichidarea neajunsurilor din cerere sau anexarea
actelor nedepuse. Instanta nu poate scoate cererea de pe rol, conform art.267 CPC, cu
exceptia prevederii lit. b), ¢), d) al aceluiasi articol.

in conformitate cu prevederile art.267, lit. ¢) CPC instanta judecitoreasci scoate
cererea de pe rol in cazul in care: cererea este semnatd sau este depusd in judecatd de o
persoand neimputernicita.



Argumentul instantei de apel precum ca avocatul Tulian Balan a depus cerere si in
temeiul contractului de asistenta juridica la 25 februarie 2015, instanta de recurs il
considerd neintemeiat.

Avocatul Iulian Balan la depunerea cererii a prezentat imputernicirile sale, semnate
in mandat de catre Oleg Televca, anexand imputernicirile lui Oleg Televca delegate prin
procura din 16 mai 2016, semnata de Nicolajs Tropkins.

Astfel, se atesta ca Oleg Televca a delegat avocatului Iulian Balan imputerniciri de
a semna cererea i de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a améana sau esalona executarea ei,
de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, care nu se contin in procura din 16 mai 2016.

Mai mult ca atat, procura nu are baza unui temei legal de eliberare de catre
Nicolajs Tropkins din numele companiei ,,Resovia Investments Limited”, ori la 16 mai
2016 acesta nu detinea careva imputerniciri din numele companiei.

in cererea din 26 mai 2016 avocatul lulian Balan nu face referire la careva
contracte de asistenta juridica, mentionand expres dreptul de reprezentare in baza
procurii semnate de Oleg Televca.

Contractul prezentat ulterior, dupa remiterea cauzei la rejudecare, nu contine
informatie despre locul unde a fost incheiat si imputernicirile de reprezentare in instante,
prevazute de art.80, alin.(1), (3), (4) CPC, contractul fiind semnat cu semnatura facsimil.

Totodata, prevederile contractului s-au consumat odatd cu expirarea termenului
procurii, detinute de Nicolajs Tropkins din numele companiei ,,Resovia Investments
Limited”.

Concluziile instantei de apel precum ca instanta detine doua alternative prevazute de
lege: recunoasterea sau refuzul de recunoastere a hotararii arbitrare straine, contravin
Codului de procedura civila, ori institutia scoaterii de pe rol a cererii pentru temeiurile de
depunere de o persoana neimputernicita este aplicabila procedurii respective.

Tinand cont de cele mentionate si avand 1n vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este ilegala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt intemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul si
de a casa incheierea instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere
de scoatere de pe rol a cererii depuse de compania ,,Resovia Investments Limited” prin
intermediul avocatului Tulian Balan impotriva Societatii pe Actiuni de tip deschis
,2MoJgaBcKkuii MeTauTypruueckuii 3aBoa’” CU privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, din motivul ca cererea
a fost semnata si depusa de o persoana neimputernicita.



In conformitate cu art. 267, lit. c), 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni de tip deschis ,,MoinaBckuii
METAJUTyprU4eCKuid 3aBO1 .

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2018 in cauza civila la
cererea inaintata de compania ,,Resovia Investments Limited” prin intermediul avocatului
lulian Balan 1impotriva Societatii pe Actiuni de tip deschis ,,MonnaBckuii
MeTaJLTypruyuecKuii 3aBoa” CU privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii
arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care:

Se scoate de pe rol cererea companiei ,,Resovia Investments Limited” depuse prin
intermediul avocatului Iulian Balan impotriva Societatii pe Actiuni de tip deschis
,MoJITaBCKUi MeTauTypriuueckuii 3aBoa’” CU privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



