Dosar nr. 2ra-727/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru

(judecator Svetlana Tizu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

(judecatori Nina Vascan, Ecaterina Palanciuc, Vladislav Clima)

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmdtoarea componenta

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sirbu Serghei, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Igor Litvinenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Sirbu Serghei impotriva
Intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului nr. 232-p/a din
20 iulie 2016, ordinelor nr. 308-p/a, nr. 311-p/a si nr. 236-p din 07 septembrie 2016,
constatarea incetarii imputernicirilor comisiei de anchetd dupa 22 august 2016 si dupa 01
septembrie 2016, restabilirea in functie, incasarea salariului retinut pe perioada anchetei de
serviciu, a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Sirbu Serghei, admisa cererea de apel declarati de Intreprinderea de stat
,»Qarile si Statiile Auto”, casatd hotararea Judecatorieir Chisinau, sediul Centru din 13 martie
2017 si emisa o noua hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 23 august 2016, Sirbu Serghei a depus 1n instanta cerere de chemare 1n judecata
impotriva Intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului nr.
232-p/a din 20 iulie 2016, incasarea salariului retinut pe toatd perioada si a prejudiciului moral
(f.d. 4-6, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ci, la 20 iulie 2016, de catre
directorul IS ,,Garile si Statiile Auto”, a fost emis ordinul nr. 232 - p/a, prin care a ordonat
suspendarea contractului individual de munca incheiat cu Sirbu Serghei, pentru presupusa
neadmitere la serviciu a unui salariat.

A mentionat ci, ulterior la 29 iulie 2016, IS ,,Garile si Statiile Auto” a expediat lui Sirbu
Serghei o citatie de a se prezenta la sedinta comisiei de ancheta fixata pentru 08 august 2016,
pentru a da explicatii. Din motivul aflarii in concediu de boald, Sirbu Serghei a solicitat ca
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sedinta comisiei de anchetd si fie amanati pentru data de 1laugust 2016. In acest sens a
remarcat ca, sedinta comisiei, la solicitarea unor membri a comisiei, s-a amanat de 2 ori (11
august 2016, 12 august 2016), iar despre data sedintelor ulterioare Sirbu Seghei nu a fost
informat, desi acest fapt s-a solicitat in scris.

Considera ¢4, conducerea IS ,.Garile si Statiile Auto” intentionat a tergiversat examinarea
anchetei de serviciu, pentru a cauza suferinte suplimentare lui Sirbu Serghei, precum si al
mentine o perioada mai indelungata fara salariu, desi termenul de petrecere a anchetei de
serviciu, cat si a tragerii acestuia la rdspundere disciplinara a expirat inca la 22 august 2016.

A indicat ca la 23 august 2016 s-a deplasat la serviciu pentru a vedea posibilitatea de
initiere a activitafii, Insa nu 1 s-a permis sub pretextul ca contractul este suspendat.

Considera ca, sedinta comisiei de ancheta s-a tergiversat din motive ca membrii comisiei
de ancheta, formate in baza ordinului angajatorului, nu sunt persoane specializate in materie,
fapt ce contravine prevederilor art. 342 alim. (2) al Codului muncii, care prevede ca ,,pentru
efectuarea anchetei de serviciu, angajatorul este in drept sa creeze, prin ordin (dispozitie,
decizie, hotarare), o comisie cu participarea specialistilor in materie”.

A sustinut ca 1n asa fel nu a fost admis la munca, nefiindu-i achitate platile salariale,
contractul individual de munca fiindu-i suspendat, desi, termenul de 30 de zile prevazut de
lege, a expirat la 22 august 2016.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 232-p/a din 20 iulie 2016, incasarea
salariului reinut pentru toata perioada anchetei de serviciu si a prejudiciului moral, in marime
de 5000,00 lei.

La 26 septembrie 2016, Sirbu Serghei a depus o cerere de concretizare a cerintelor, in
motivarea cireia a indicat ca, la 05 septembrie 2016, pentru prima dati IS ,,Gérile si Statiile
Auto” 1-a invitat la sedinta comisiei de anchetd, in care i s-a adus la cunostinta despre faptul
ca pe rol sunt examinate de fapt doua cauze (f.d. 36-47, vol. I). Astfel, la sedinta din 07
septembrie 2016 a prezentat comisiei explicatiile sale, care insd nu au fost analizate si luate in
calcul de catre membrii acesteia.

A mai sustinut ci, conducerea IS ,,Garile si Statiile Auto” a emis suplimentar 3 ordine:
ordinul nr. 308-p/a din 07 septembrie 2016 cu privire la personal, prin care a fost reluat
contractul individual de munca cu Sirbu Serghei, ordinul nr. 311 —p/a din 07 septembrie 2016
cu privire la personal, prin care lui Sirbu Serghei i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma
de mustrare aspra; ordinul nr. 236-p din 07 septembrie 2016 cu privire la personal, prin care
lui Sirbu Serghei 1 s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de concediere, fiindu-i desfacut
contractul individual de munca pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui an a obligatiilor
de munca, anterior fiindu-i aplicate sanctiuni disciplinare.

A mai mentionat ca, la 15 iulie 2016, la sediul filialei Drochia s-a apropiat Angela Pavlov,
care i-a comunicat ci este angajati in bazi de concurs la IS ,,Garile si Statiile Auto” filiala
Drochia, in post de controlor bilete.

In acest sens, reclamantul a indicat ca despre petrecerea eventualului concurs de angajare
a unei noi persoane la filiala Drochia nimeni nu i-a comunicat, desi, era seful filialei unde urma
sd activeze persoana nominalizata, insd cunostea ca in functie de controlor bilete urma a fi

angajata o alta persoana. Astfel, la 15 iulie 2016, cand Angela Pavlov s-a apropiat la filiala
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Drochia, fara a dispune de ordinul de angajare si/sau contractul individual de munca in
original, acesta nu dispunea de oarecare informatie despre angajarea reala a acesteia, Pavlov
Angela a fost calificatd ca o persoand tertda si rugatd sa paraseasca filiala Drochia pana la
prezentarea documentelor in original sau a copiei legalizate care adevereste faptul angajarii
acesteia in functia indicata. Dupa plecarea Angelei Pavlov, a fost telefonat de catre specialistul
principal al SSMRU a IS , Garile si Statiile Auto”, Veronica Lupanciuc, care i-a comunicat
ca Pavlov Angela ar fi fost angajata, insd nu poate prezenta nici ordinul de angajare si nici
contractul acesteia.

Ulterior, la data de 18 iulie 2016, iarasi istoria s-a repetat, Paviov Angela s-a prezentat la
sediul filialei, insa fara acte corespunzatoare, dupa care a plecat din nou si pe parcursul zilei,
lar la filiala Drochia nu s-a mai prezentat. La data de 19 iulie 2016 Pavlov Angela, la orele 7
dimineata, din nou s-a prezentat la serviciu, insd din nou fara acte, care la fel poate fi
confirmata de catre angajatii filialei. La ora 13:00, la sediul filialei, s-a apropiat Stefan Vieru,
administratorul Intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto”, care in mod verbal i-a ordonat
lui Sirbu Serghei s-o angajeze pe Pavlov Angela, insa acesta la fel nu a putut prezenta acte
care confirma cele spuse. Astfel, Sirbu Serghei simtindu-se rau a plecat de urgenta la spital,
unde a fost internat din 19 iulie 2016, iar ulterior, a continuat tratamentul medical ambulatoriu
pana pe data de 10 august 2016, fapt confirmat prin Certificatul de concediu medical seria 01
nr. 1929855.

A mai mentionat ca din materialele dosarului lipseste dovada ca ordinul nr. 232-p/a din
20 iulie 2016 cu privire la suspendarea contractului individual de munca, a fost adus la
cunostinta lui Sirbu Serghei pana la 21 iulie 2016, angajatorul limitandu-se doar la faptul de
a-1 expedia prin posta dupa 7 zile.

Considera ca, ordinul nr. 232-p/a din 20 iulie 2016 cu privire la suspendarea contractului
individual de munca este ilegal, fiind incalcate atat normele materiale ale legislatiei muncii,
cat si normele procedurale.

A mentionat ci, la 20 iulie 2016 de citre IS ,,Garile si Statiile Auto” a fost emis ordinul
nr. 229-p/a prin care a fost instituitd comisia de anchetad in privinta lui Sirbu Serghei intru
elucidarea faptelor descrise in actul de constatare nr. 1 din 19 iulie 2016, din continutul caruia
nu reiese gravitatea abaterii disciplinare, precum s§i cauzarea prejudiciului material
angajatorului. Astfel, exista suficiente premise de a considera ilegalitatea ordinului nr. 229-p/a
fin 20 iulie 2016, atat timp cat instituirea comisiei nu este motivata de examinarea abaterii
grave a disciplinei muncii comise de catre Sirbu Serghei, urmata de cauzarea unui prejudiciu
angajatorului.

A invocat cd, prin raspunsul nr. 1347, 1388 din 12 septembrie 2016 a Inspectoratului de
Stat al Muncii, se mentioneaza urmatoarele: ,,potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul
muncii, angajatorul este in drept sa suspende contractul individual de munca cu salariatul pe
durata anchetei de serviciu”, efectuata in conditiile art. 208 din Codul muncii a carui durata nu
poate depisi o luni. In cadrul anchetei de serviciu, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea
si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le
considerd necesare. Mai mult ca atat, legislatia in vigoare nu prevede prelungirea termenului

de efectuare a anchetei de serviciu in legétura cu aflarea salariatului in concediu medical, astfel
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se constata ca ultima sedintd a anchetei de serviciu a avut loc la 07 septembrie 2016, cea ce
denota faptul ca, comisia de anchetd a durat 50 de zile, adica cu 20 de zile mai mult decat
termenul limitd prevazut de art. 208 alin. (2) al Codului muncii.

Reclamantul a indicat ca prin anularea ordinului nr. 308 — p/a din 07 septembrie 2016 cu
privire la personal, pe care il considera ilegal, a fost reluata activitatea lui Sirbu Serghei in
baza contractului sau individual de munca. Temei de emitere a ordinului, a servit finalizarea
anchetei de serviciu.

Considera ca, dacad se va constata cd ordinul de suspendare din functie a fost ilegal,
ordinul nr. 308-p/a din 07 septembrie 2016 la fel urmeaza a fi declarat ilegal, or, acesta
incearca sa reabiliteze situatia suspendarii ilegale din functie, insa peste termenul prevazut de
legislatia in vigoare.

Sustine cd, nu a facut cunostintd cu raportul comisiei de ancheta, fiind pus de catre
angajator in situatia faptului deja realizat.

A invocat ca ordinul nr. 311 — p/a din 07 septembrie 2016 cu privire la personal a fost
emis de catre angajator, dar nu de comisia de ancheta si explicatiile date in fata comisiei de
anchetd, nu urmeaza, dar nici nu pot fi echivalate cu explicatiile date in fata angajatorului.
Explicatii din partea angajatorului aferente raportului comisiei de ancheta nu au fost solicitate,
mai mult ca atat, acesta nici nu a fost adus la cunostinta salariatului, ultimul nici nu cunostea
care sunt concluziile comisiei de ancheta si daca obiectiile invocate de catre acesta in fata
comisiei de ancheta au fost clar interpretate de catre comisie.

A mentionat ca petitia pasagerului Tiganas Mihail a fost inregistrata oficial in sediul
Intreprinderii de stat ,,Girile si Statiile Auto” abia la 21 iulie 2016 sub nr. 2003. Astfel, din
data de 19 iulie 2016 pana pe 10 august 2016, s-a aflat in concediu medical, iar din data de 21
iulie 2016 a fost suspendat din functie in baza ordinului nr. 232-p/a. In asa fel, conflictul a
aparut din momentul inregistrarii petitiei si anume din data de 21 iulie 2016, adica in perioada
cand nu se mai afla la serviciu si nici nu putea influenta mersul anchetei.

A sustinut ca, studiind materialele anexate la plangere, reiese cu certitudine ca pasagerul
Tiganas Mihail a beneficiat de serviciu de transport, a fost deplasat chiar pana la vama, insa
din motive personale (schimbarea numelui fara perfectarea actelor de identitate), nu a putut
traversa hotarele. lar printre exceptiile prevazute de regulament, cat si de catre Codul
transporturilor rutiere pentru restituirea banilor, (boala, retinere ilicitd de catre organele de
supraveghere a ordinii publice, accident), nu se regaseste eroarea in actele de identitate, daca
aceastd eroare a fost depistata la vama, dupa beneficierea de serviciu.

A sustinut ca rezolutia expusa de catre Sirbu Serghei in privinta plangerii date este una
corectd, atat timp cat Tiganas Mihail nu a prezentat careva probe care ar fi demonstrat ca IS
,Gdrile si Statiile Auto” urma pana la eliberarea biletelor sa verifice valabilitatea actelor de
identitate prezentate de catre calatori.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 232-p/a din 20 iulie 2016, a ordinelor nr.
308-p/a, nr. 311-p/a si nr. 236-p din 07 septembrie 2016, constatarea Incetarii imputernicirilor
comisiei de ancheta dupa 22 august 2016, restabilirea n functie, Incasarea salariului retinut pe
perioada anchetei de serviciu, a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.



Ulterior, reprezentantul reclamantului, avocatul Litvinenco Igor, la 16 noiembrie 2016, a
depus o cerere de concretizare a cerintelor (f.d. 186 — 187, vol. I).

In motivarea cererii suplimentare a invocat ¢4, in conformitate cu prevederile pct. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea modului de calculare a
salariului mediu, la determinarea salariului mediu se aplica urmatoarele normative de timp:
21,1 zile — numarul mediu de zile lucratoare pe luna cu saptamana de lucru de 5 zile, indicand
ca, conform Certificatului de salariu eliberat de catre parat, salariul mediu lunar brut al
reclamantului constituie 4868,05 lei sau 230,71 lei pe zi (4868,05 lei/21,1 zile).

Considera ca salariu retinut pe toata perioada anchetei de serviciu constituie 8097,99 lei
(una luna si 14 zile), or, ancheta de serviciu a inceput la 19 iulie 2016 si s-a finalizat la 08
septembrie 2016, iar salariul pentru absenta fortatd de la serviciu constituie 11 581,78 let (2
luni si 8 zile).

Suplimentar reprezentantul reclamantului a solicitat, incasarea salariului retinut pe toata
perioada anchetei de serviciu, pana la reluarea activitatii lui Sirbu Serghei in functia detinuta
anterior, si anume de 8 097,99 lei, a platilor salariale pentru lipsa fortata de la serviciu, din
momentul concedierii pana la restabilirea la serviciu, ceia ce conform situatiei din 16
noiembrie 2016, constituie 11 581,78 lei.

Ulterior, la 20 ianuarie 2017, reprezentantul reclamantului a depus cerere de concretizare
a cerintelor (f.d. 203 — 204, vol. I). In motivarea cererii de concretizare a indicat ca, salariul
pentru lipsa fortatd de la munca constituie 25 032,38 lei (5 luni si 3 zile din data de 07
septembrie 2016 — 10 februarie 2017).

Suplimentar a solicitat incasarea platilor salariale pentru lipsa fortata de la serviciu din
momentul concedierii pana la restabilirea la serviciu, ceia ce conform situatiei din 16
noiembrie 2016, constituie 25 032,38 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 martie 2017, cererea de
chemare in judecati a lui Sirbu Serghei impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” partial a fost
admisa; s-a anulat ordinul nr. 308 p/a din 07 septembrie 2016 ,,cu privire la personal”; s-a
anulat ordinul nr. 236-p din 07 septembrie 2016 ,,cu privire la personal”; s-a restabilit Sirbu
Serghei in functia detinutid anterior de Sef filiald Drochia a IS ,.Garile si Statiile Auto”,
incepand cu 20 august 2016; s-a incasat din contul IS ,,Garile si Statiile Auto” in beneficiul lui
Sirbu Serghei a salariului pentru perioada anchetei de serviciu, incepand cu 20 august 2016
pani la 07 septembrie 2016; s-a incasat din contul IS ,,Garile si Statiile Auto” in beneficiul lui
Sirbu Serghei a salariului pentru absentda fortata de la locul de munca, incepand cu 07
septembrie 2016 pana la 13 martie 2017; s-a incasat din contul IS ,,Garile si Statiile Auto” in
beneficiul lui Sirbu Serghei a prejudiciului moral in marime de un salariu mediu lunar; in rest
cerintele lui Sirbu Serghei impotriva IS ,,Gérile si Statiile Auto” cu privire la anularea
ordinului nr. 232-p/a din 20 iulie 2016, a ordinului nr. 311-p/a din 07 septembrie 2016,
constatarea incetarii imputernicirilor comisiei de anchetd dupa 22 august 2016 si dupa 01
septembrie 2016, incasarea salariului retinut pe perioada anchetei de serviciu, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata s-au respins ca neintemeiate (f.d. 237, 241-129, vol. I).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 aprilie 2017, Sirbu Serghei, prin

intermediul reprezentantului sau, avocatul Igor Litvinenco a declarat apel impotriva hotararii
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Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 13 martie 2017, solicitdnd casarea partiala a hotararii
in partea in care au fost respinse pretentiile lui Sirbu Serghei si emiterea unei noi hotarari, prin
care se va anula ca ilegal ordinul nr. 232-p/a din 20 iulie 2016 cu privire la suspendarea
contractului individual de munca, se va constata incetarea imputernicirilor comisiei de ancheta
dupa data de 22 august 2016, instituita in baza ordinului nr. 229-p/a din 20 iulie 2016, se va
constata Incetarea imputernicirilor comisiei de ancheta dupa 01 septembrie 2016, instituite in
baza ordinului nr. 261-p/a din 01 august 2016, se va anula ca ilegal ordinul nr. 311-p/a din 07
septembrie 2016 cu privire la personal, prin care lui Sirbu Serghei 1 s-a aplicat sanctiune
diciplinara sub forma de mustrare aspri, se va incasa din contul iS , Garile si Statiile Auto” in
beneficiul lui Sirbu Serghei a prejudiciului moral in marime de 100000 lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3, 23-31, vol. II).

La 02 octombrie 2017, apel impotriva hotararii primei instante a depus IS ,,Garile si
Statiile Auto”, prin intermediul administratorului Vieru Stefan (f.d. 15-21, vol. I1). Prin cererea
de apel, 1S ,,Garile si Statiile Auto” a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 martie 2017, in partea admiterii cererii de chemare
in judecata, emitand o hotarare nouad, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu
Serghei sa fie integral respinsa ca neintemeiata .

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din
25 octombrie 2017, a respins apelul declarat de Sirbu Serghei impotriva hotararii judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 13 martie 2017. A admis apelul declarat de IS ,,Garile si Statiile
Auto”, cu casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 martie 2017, a emis o
nous hotirare prin care, cererea de chemare in judecati a lui Sirbu Serghei impotriva IS ,,Garile
si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului nr. 232-p/a din 20 iulie 2016, ordinelor nr.
308-p/a, nr. 311-p/a si nr. 236-p din 07 septembrie 2016, constatarea incetarii imputernicirilor
comisiel de anchetd dupa data de 22 august 2016 si dupa data de 01 septembrie 2016,
restabilirea in functie, incasarea salariului retinut pe perioada anchetei de serviciu, a salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 39-64, vol.11).

Instanta de apel, in motivarea solutiei sale, a statuat ca prima instanta corect a constatat
ca Ordinul nr. 232-p/a din 20 iulie 2016 ,,cu privire la suspendarea contractului individual de
munca” a fost emis drept rezultat al demararii anchetei de serviciu prin ordinul nr. 229-p/a din
20 iulie 2016, pe marginea neadmiterii a Angelei Pavlov la locul de munca.

La emiterea solutiei sale, de catre Colegiul civil nu au retinute argumentele apelantului
Sirbu Serghei precum ca ordinul de suspendare a fost emis in perioada cand contractul deja a
fost suspendat si ca ordinul nu a fost adus la cunostinta, avand in vedere ca, din materialele
cauzei incontestabil rezultd cd, la 19 iulie 2016 si 20 iulie 2016, Sirbu Serghei nu s-a aflat in
concediu medical, ci a fost la serviciu, fapt confirmat prin tabela de pontaj pe luna iulie 2016,
iar ordinul de suspendare a fost adus la cunostinta apelantului.

Cu privire la constatarea incetarii imputernicirilor comisiei de ancheta dupa 22 august
2016, in baza ordinului nr. 229-p/a din 20 iulie 2016 si dupa 01 septembrie 2016, in baza
ordinului nr. 216 —p/a din 01 august 2016, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect

a respins pretentiile ca neintemeiate. Or, prima instantd corect a raportat spetei prevederile
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Codului muncii, care nu prevad un termen concret pentru incetarea imputernicirilor comisiei
de ancheta, atributiile careia nu se rezuma doar la colectarea probelor in stabilirea existentei
sau lipsei unei abateri disciplinare, dar si la asigurarea dreptului salariatului sa-si explice
atitudinea si1 sa prezinte toate probele si justificarile pe care le considerda necesare, iar din
materialele cauzei se constatd ca pe durata anchetei de serviciu, conform Certificatelor de
concediu medical seria 01 nr. 2308264 si seria 01 nr. 1929855 Sirbu Serghei s-a aflat in
concediu medical.

In motivarea solutiei privind respingerea solicitirii cu privire la anularea ordinului nr.
308 — p/a din 07 septembrie 2016 ,,cu privire la personal”, instanta de apel a retinut ca
intemeiate argumentele IS ,Garile si Statiile Auto” indicate in cererea de apel or, prima
instanta nu a aplicat prevederile art. 78 alin. (2) lit.a), art. 208 alin. (2) al Codului muncii, care
stabileste ca contractul individual de muncd poate fi suspendat pe durata anchetei de
serviciu,contractul individual de munca nr. 19 din 05 februarie 2016 incheiat cu Sirbu Serghei,
sef filiala Drochia a IS ,,Garile si Statiile Auto” fiind reluat la finalizarea anchetei de
serviciudin data de 07 septembrie 2016. Prima instantd concluzionand ca a fost incalcat
termenul prevazut de lege nu a constatat si elucidat ca ancheta de serviciu a fost suspendata pe
perioada aflarii apelantului in concediu medical, iar concluziile primei instante cu privire la
anularea ordinului nr. 308 — p/a din 07 septembrie 2016 cu privire la personal, sunt
neintemeiate.

Cu privire la anularea ordinului nr. 311-p/a din 07 septembrie 2016 ,,cu privire la
personal”, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la concluzia ca prima instanta
eronat a retinut c¢a Sirbu Serghei nu a incalcat Regulamentul cu privire la autogara, deoarece
Tiganas Mihail a solicitat restituirea costului biletului lui Petrov Maxim, a carui act de
identitate era valabil si nu a avut interdictie de a traversa frontiera. Or, prin refuzul neintemeiat
de a restitui costul biletului eliberat pe numele lui Petrov Maxim, seful filialei Drochia, Sirbu
Serghei a incalcat obligatiile de munca, prevazute de pct. 9 lit. @) al Contractului individual de
muncd, pct. 1.7 din Fisa postului, Capitolul IX din Regulamentul cu privire la autogara (statia
auto). Astfel, ordinul nr. 311-p/a din 07 septembrie 2016 ,,cu privire la personal” prin care lui
Sirbu Serghei s-a aplicat sanctiunea disciplinara mustrare aspra este legal, emis cu respectarea
prevederilor legale.

Cu privire la anularea ordinului nr. 236 — p din 07 septembrie 2016 ,,cu privire la
personal”, instanta de apel a conchis ca aceasta solicitare deasemenea urmeaza a fi respinsa,
or, ordinul nominalizat este legal, emis cu respectarea prevederilor legale. In acest sens,
Colegiul a retinut argumentele apelantei IS ,,Garile si Statiile Auto”, potrivit cdrora Sirbu
Serghei prin neexecutarea ordinelor superiorului sdu a incalcat disciplina muncii §i nu si-a
executat obligatiile de munca stabilite de art. 9 alin. (2) din Codul muncii, pct. 9 alin. (2) al
Contractului individual de munca, pct. 1.5, 1.7, 4.1 din Fisa postului. Tot in acest sens, nu au
fost retinute afirmatiile apelantului Sirbu Serghei, precum cé nu a fost solicitata explicatie, or,
din materialele cauzei, Colegiul a constatat cd in corespundere cu prevederile art. 208 al
Codului muncii, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare i-a fost cerutd o explicatie scrisa
privind fapta comisa, fiind prezentatd comisiei de ancheta. Instanta de apel a respins ca

declarative afirmatiile apelantului Sirbu Serghei, potrivit carora acesta nu a cunoscut despre
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angajarea Angelei Pavlov, deoarece ordinul de angajare a fost adus la cunostinta apelantului
la 15 1ulie 2016 prin intermediul faxului si nemijlocit de Pavlov Angela. Mai mult decat atat,
Sirbu Serghei a refuzat executarea ordinului superiorului sau si accesul la locul de munca a
Angelei Pavlov, chiar si la momentul intocmirii Actului de constatare nr. 01 din 19 iulie 2016,
refuzul de a executa ajungand pana la conflict si apelarea organelor de politie. Declarative au
fost considerate si afirmatiile apelantului Sirbu Serghei, precum ca nu a cunoscut despre
petrecerea concursului si angajarea Angelei Pavlov, deoarece Sirbu Serghei cunostea ca a fost
anuntat concurs pentru angajarea unei persoanei in functie de controlor bilete, fapt confirmat
de el insusi in cererea de apel.

Totodata de catre instanta de apel au fost considerate ca neintemeiate concluziile primei
instante potrivit carora Sirbu Serghei nu a admis incalcarea repetata a obligatiilor de munca,
or, prin ordinul nr. 165-p/a din 30 mai 2016 lui Sirbu Serghei i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara mustrare, iar prin ordinul nr.311-p/a din 07 septembrie 2016 i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard mustrare aspra.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a retinut ca intemeiate argumentele apelantei IS
»Qdrile si1 Stagiile Auto”, potrivit carora concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii, or, pe de o parte prima instanta a concluzionat ca
prin neadmiterea la locul de munca a Angelei Pavlov, Sirbu Serghei a incélcat disciplina
muncii, iar pe de alta parte a anulat ordinul nr. 236-p din 07 septembrie 2016 prin care lui
Sirbu Serghei i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara pentru incédlcarea disciplinei muncii prin
neadmiterea la locul de muncad a Angelei Pavlov. La fel, a concluzionat ca prin refuzul de a
restitui lui Tiganas Mihail costul biletului Sirbu Serghei nu a admis incalcarea disciplinei
muncii, insd contrar concluziilor sale a respins cerinta de a anula ordinul nr. 311-p/a din 07
septembrie 2016 si a lasat in vigoare sanctiunea disciplinara aplicata pentru refuzul de a restitui
costul biletului de calatorie.

Pretentiile cu privire la restabilirea la serviciu in functia detinuta, incasarea salariului
retinut pe toatd perioada anchetei de serviciu pana la reluarea activitatii, incasarea platilor
salariale pentru lipsa fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
asistenta juridica fiind corelative legalitatii ordinelor contestate au fost respinse ca nefondate.

La 19 februarie 2018, Sirbu Serghei, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Igor
Litvinenco a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, casarea
partiala a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 martie 2017, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea naintata de Sirbu Serghei sa fie integral admisa (f.d. 67-
81, vol. 1I).

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci decizia instantei de apel
este pasibila de casare, deoarece aceasta fiind neintemeiata, ilegala, cu examinarea superficiala
a materialelor dosarului, cu constatari care sunt in contradictie cu circumstantele de fapt si de
drept ce au avut loc.

Opineaza ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a determinat circumstante
importante pentru solutionarea justa a cauzei, nu a examinat argumentele invocate de catre
Sirbu Serghei in sustinerea pozitiei sale.



Verificand argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sirbu Serghei este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului 0 copie a cererii de
recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii copiei respective (f.d. 84, vol. I1).

Pana la examinarea cauzei, intimatul nu a depus referintd la cererea de recurs prin care
sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat. Prin urmare, avand in vedere ca referinta nu
a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 18568 (f.d.65, vol. 1), decizia Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 21 decembrie
2017, astfel recursul depus la 19 februarie 2018 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de Sirbu Serghei, prin intermediu reprezentantului,
avocatul Igor Litvinenco, in temeiul mandatului avocatial seria/nr. MA 1013771 din 23 august
2017 (anexat la materialele dosarului judiciar (f.d. 3, vol. 1)), astfel temeiul stipulat la art. 433
lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs n temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura civila,
completul constatd existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de
procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecétoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedurd civila, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;
e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter devolutiv si
priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile recursului
si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate
si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Iar din continutul cererii de recurs rezultd cd, in mare parte, recurentul a reluat criticile
formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel S-a pronuntat cu
suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel
si prima instanta nu sunt suficient de fundamentate §i nu au vocatia de a conduce la modificarea
solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civild trebuie sa corespunda in
principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la justitie poate

fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului, or prin
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insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite
conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand 1n vedere faptul ca instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea corecta a legii
materiale, iar In esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt similare
argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea cauzei in
ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursul declarat
de Sirbu Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sirbu Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton
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