prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-192/2018
judecator: Gh. Stratulat

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, L. Pruteanu, 1. Cotruta

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Guritanu Oleg,
prin intermediul avocatului Corpaci Olga impotriva Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea vechimii in
munca,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
12 aprilie 2017,

constata:

La 05 ianuarie 2017, Guritanu Oleg, prin intermediul avocatului Corpaci Olga a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea vechimii in
munca cu inlesniri.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeazi in cadrul organelor
afacerilor interne a Republicii Moldova incepand cu 01 iulie 1999, pana in prezent, iar
din 23 martie 2013 — pana in prezent, activeaza in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP a MAIL

Indica ca vechimea Tn munca pentru perioada serviciului in cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP a MAI incepand cu



23 martie 2013 — pana in prezent, urmeaza a fi calculata cu avantaje (2 luni vechime,
pentru o luna in serviciu).

Sustine ca, la data de 07 decembrie 2016, a inaintat cerere prealabila in adresa
Inspectoratului General al Politiei prin care a solicitat comunicarea vechimii in munca
in cadrul MAI al RM, inclusiv subdiviziunile acesteia, recalcularea vechimii in munca
Cu avantaje, cu indicarea perioadelor de activitate in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al Directiei de politic a mun. Chisinau al IGP al MAI.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 34/3-C-346/16 din 12
decembrie 2016 i S-a comunicat ca cererea s-a a fost examinatd, fiind confirmata
perioada de activitate cu cea invocata, iar in cazul in care Guritanu Oleg beneficiaza
de inlesniri, acestea vor fi luate in considerare Tn momentul stabilirii pensiei pe linia
MAI.

Totodata 1-a fost comunicat ca, la calcularea vechimii in munca in vederea stabilirii
pensiei in conditiile art. 2 al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 si a Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilirea si plata pensiilor §i indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar (inclusiv, luarea in calcul a anumitor perioada
cu avantaje), se efectueaza dupa eliberarea din serviciu, la cererea titularului acestui
drept.

Comunicad ca raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 34/3-C-
346/16 din 12 decembrie 2016, este unul neintemeiat, din care considerente a inaintat
prezenta cerere de chemare in judecata.

Astfel, considera reclamantul ca Inspectoratul General al Politiei al MAI, urmeaza
sd-1 calculeze vechimea Tn munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime Tn munca
pentru o lunad de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului
de Detentiec Provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu, in perioada de
activitate 23 martie 2013 — pana in prezent, din considerentul ca in perioada efectuarii
serviciului in organele afacerilor interne, si anume in subdiviziunile mentionate, a fost
supus riscului sanatatii si vietii, avand contact direct cu persoane contagioase, bolnavi
psihici, persoane infectate cu virusul HIV, tuberculoza si alte maladii periculoase, si
respectiv a conditiilor nefavorabile de lucru.

Sustine ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavi psihic sunt
entitdtile care cad sub incidenta pct. 8 a Hotdrarii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994. Astfel, conform normei citate, rezulta ca, pentru calcularea vechimii iIn munca
in regim avantajat, cu Inlesnirile solicitate este nevoie ca persoana sd intruneasca
cumulativ doua conditii, si anume institutia n care persoana executa serviciul sa fie o
subdiviziune indicata la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si
sa-si exercite serviciul nemijlocit in Inchisori, 1zolatoare de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si psihici.

In drept isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art.1, 3, 14-17 al Legii
contenciosului administrativ, art. 5, 7, 166, 167, 277 s1 278 Codul de procedura civila.

Cere reclamantul a declara ilegal raspunsul IGP al MAI nr. 34/3-C-346/16 din 12
decembrie 2016 si obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI sa efectueze



recalcularea vechimii cu includerea in ea a avantajelor doua luni vechime in munca
pentru o luna 1n serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului
de detentie provizorie al directiei de Politiei a mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 aprilie 2017 cererea de
chemare in judecata inaintatda de Guritanu Oleg, prin intermediul avocatului Corpaci
Olga impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea
vechimii in munca cu inlesniri a fost admisa.

S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-
C-346/16 din 12 decembrie 2016.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa-i efectueze lui Guritanu
Oleg recalcularea vechimii Tn muncd, cu includerea in aceasta a avantajelor de doua
luni pentru o lund in serviciu, pe perioada efectuarii serviciului in cadrul 1zolatorului
de Detentie Provizorie al Directiei de Politie a mun. Chiginau.

Prima instanta a retinut ca in speta au fost intrunite conditiile necesare pentru a-i
stabili si calcula lui Guritanu Oleg doud luni vechime in munca pentru o luna in
serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in Izolatorul de Detentie Provizorie al
Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 aprilie 2017 si 18 august 2017,
Inspectoratul General al Politiei al MAI, a declarat apel, solicitind casarea hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 aprilie 2017.

La 23 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei (f.d. 73).

lar, la 04 ianuarie 2018, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 04
lanuarie 2018, impotriva deciziei instantei de apel din 24 octombrie 2017, este depus
in termen, in cazul in care decizia a fost expediata in adresa participantilor la proces la
23 noiembrie 2017 si receptionata de Inspectoratul General al Politiei la 21 decembrie
2017 (f.d.75a).

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
invocand motivele de fapt ale cauzei, mentionand ca instantele inferioare la emiterea
acestora nu a apreciat probele administrate de Inspectoratul General al Politiei, astfel,
concluziile instantelor fiind in contradictie cu materialele cauzei.

Subliniazd ca prima instantd si instanta de apel prematur si eronat au obligat
Inspectoratul General al Politiei de a recalcula vechimea in munca, or aceasta obligatie



potrivit pct. 8 al Hotararii de Guvern nr. 78 din 21 februarie 1994, se aplica doar
persoanelor care deja au indeplinit serviciul prin contract, pe cand potrivit materialelor
cauzei Guritanu Oleg activeaza inca in cadrul Serviciului de garda al Izolatorului de
detentie provizorie al Directiei de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al
Politiei al MAL

Astfel, recurentul sustine ca, nu este de acord cu rationamentele instantelor
anterioare, deoarece nu a fost luat in consideratie faptul ca conditiile de asigurare cu
pensii a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor Interne
sunt stabilite prin Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, in
conformitate cu care recalcularea vechimii in munca cu avantaje se aplica doar in
situatia in care reclamantul deja a incetat raporturile de muncd si solicitd stabilirea
pensiei.

Pe cand, la moment, Guritanu Oleg inca activeaza in organele afacerilor interne.

Totodata indicd recurentul ca, sintagma serviciu in politie este opozabila
Inspectoratului General al Politiei, iar sintagma de vechime in munca — Ministerului
Afacerilor Interne, in situatia in care Guritanu Oleg solicitd stabilirea si achitare
pensiei pe linia MAI, in conformitate cu pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994.

Prin referinta din 26 februarie 2018, intimatul a indicat ca recursul declarat nu se
incadreazd in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de Procedurad civild si nu
cuprinde argumente ce se refera la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, iar prin urmare este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul declarat de
Inspectoratul General de Politie al MAI a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Conform art. 441 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, din motivele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 07 decembrie 2017, Guritanu Oleg s-a
adresat Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu cerere
prealabila solicitdnd, comunicarea in total a vechimii in munca in cadrul MAI al RM,
inclusiv subdiviziunile acesteia, recalcularea vechimii in munca cu avantaje, eliberarea
copiilor calculelor vechimii Tn munca, cu indicarea perioadelor de activitate in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de politie a mun. Chisindu al IGP al
MAI.

La 12 decembrie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a remis reclamantului raspunsul nr. 34/3-C-346/16, prin care a comunicat ca
cererea s-a a fost examinata, fiind confirmata perioada de activitate cu cea invocata,
iar in cazul in care Guritanu Oleg beneficiazd de inlesniri, acestea vor fi luate in
considerare in momentul stabilirii pensiei pe linia MAL

Totodata 1-a fost comunicat ca, la calcularea vechimii in munca in vederea stabilirii
pensiei in conditiile art. 2 al Legii nr. 1544 din 23 1unie 1993 si a Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar (inclusiv, luarea in calcul a anumitor perioade
cu avantaje), se efectueaza dupa eliberarea din serviciu, la cererea titularului acestui
drept.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Guritanu Oleg, prin intermediul avocatului
Corpaci Olga a inaintat cerere de chemare in judecata in instanta de contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerul Afacerilor Interne al RM, solicitand anularea raspunsului IGP nr.
34/3-C-346/16 din 12 decembrie 2016 si obligarea Inspectoratului General al Politiei
al MAI sa efectueze recalcularea vechimii in munca cu inlesniri cu includerea in ea a
avantajelor doud luni vechime in munca pentru o luna in serviciu, pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Directiei de
politiei a mun. Chisinau.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din 12
aprilie 2017, a admis cererea de chemare in judecatda inaintatd de Guritanu Oleg, a
recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-C-
346/16 din 12 decembrie 2016 si a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i
efectueze lui Guritanu Oleg recalcularea vechimii in munca, cu includerea in aceasta a
avantajelor de doua luni pentru o luna in serviciu, pe perioada efectuarii serviciului in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 24 octombrie 2017, a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI si a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 aprilie 2017.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de
apel a retinut cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia privind obligarea
Inspectoratului General al Politiei de a recalcula vechimea in munca, pentru stabilirea
pensiei cu inlesniri de doua luni de vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru



perioada de activitate exercitatd in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al
Directiei de Politie a mun. Chisindu.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele la adoptarea
deciziei contestate, au examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural si au emis o hotarare legala si Intemeiata.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, orice persoanad care se
considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Articolul 3 alin (1) din aceeasi lege prevede ca obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei
legi.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit
la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Astfel, la caz, se constata ca Guritanu Oleg activeaza in cadrul organelor afacerilor
interne a Republicii Moldova incepand cu 01 iulie 1999, inclusiv pand la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Materialele cauzei denota indubitabil ca incepand cu 23 martie 2013 si pand la 21
noiembrie 2014, Guritanu Oleg a activat in functia de politist al Izolatorului de
Detentie Provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP a MAI, iar din 21
noiembrie 2014 pana la 01 septembrie 2016, a activat in functia de politist al
serviciului de garda al Izolatorului de Detentie Provizorie al Directiei de Politie a
mun. Chiginau a IGP a MAI, fapt confirmat prin extrasul din ordinul IGP nr. 91 din 26
martie 2013, conform certificatului nr. 985 din 02 decembrie 2016, anexat la dosar
(f.d. 32).

Potrivit ordinului nr. 492ef din 01 septembrie 2016, Guritanu Oleg a fost numit in
functia de inspector inferior al serviciului de garda al Izolatorului de Detentie
Provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP a MAI, activand in aceasta
functie incepand cu 01 septembrie 2016 si pana in prezent.

Astfel, Colegiul retine ca conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, la calcularea vechimii In muncd pentru
stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si



subofiteri ai Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a
sistemului penitenciar, se acorda urmatoarele inlesniri: doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Totodata, conform dispozitiilor art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, vechimea In munca in vederea
acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele
inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire
penald si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

In interpretarea corecti a dispozitiilor enuntate se va mentiona ca, pentru calcularea
vechimii in muncd cu inlesnirile solicitate, este necesar ca persoana sd intruneasca
doud conditii, 1 anume: institutia in care persoana executd serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar §i sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Drept urmare, dupa cum corect a fost constatat si de catre instantele de judecata
terarhic inferioare, subdiviziunea in care activeaza Guritanu Oleg Incepand cu 23
martie 2013, este o entitate destinatd pentru detinerea persoanelor si cade sub
incidenta prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, exercitandu-si serviciul nemijlocit in izolatoarele de detentie
provizorie.

Astfel, in conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide cd Inspectoratul
General al Politiei al MAI neintemeiat i-a refuzat lui Guritanu Oleg, calcularea
vechimii in munca cu includerea avantajelor de doua luni vechime in munca pentru o
luna in serviciu.

Din aceste considerente, instanta de recurs retine ca Guritanu Oleg are dreptul de a
beneficia de recalcularea vechimii in munca in baza pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
muncad, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
pentru Combaterea Crimelor economice si Coruptiei i a sistemului penitenciar.

Or, recurentul a activat in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii
Moldova, in prezent exercitindu-si atributiile in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP a MAI, iar conform pct. 2.1,
2.2, 2.3 si 2.4 al Regulamentului cu privire la modul de organizare si desfasurare a
serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate, aprobat prin
Ordinul MAI nr. 5 din 05.01.2004, se formeaza de catre comisarul comisariatului



general, comisarii comisariatelor de politie si asigura paza persoanelor detinute in
izolatorul de detentie provizorie destinat si pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala.

La fel, este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare
si detinere a persoanelor retinute §i arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii 1n
munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o lund de serviciu in
ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor economice §i
Coruptiei si a sistemului penitenciar.

Prin urmare, instanta de fond si cea de apel, aplicand pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78, intemeiat au dispus obligarea calculdrii vechimii in munca cu
avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

In aceastd ordine de idei, se atestd corectitudinea concluziei instantei de apel cu
privire la obligarea Inspectoratului General al Politiei de a efectua recalcularea
vechimii in munca lui Guritanu Oleg, avand in vedere ca la moment acesta este
angajat al IGP.

Or, din momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului si ca rezultat al constituirii Inspectoratului General al Politiei,
solutionarea diferendelor izvorate din raporturile de munca aparute intre angajatii din
subordinea acestuia va viza anume IGP cu care salariatii au incheiat nemijlocit
contracte individuale de munca.

In acest sens, potrivit pct. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
IGP al MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, coraborat
cu pct. 3 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limitd ale aparatului central al acestuia
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie 2009, cat si art. 7 lit. (1),
art. 13 alin.(1) lit. g) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul polifistului nr.
320 din 27 decembrie 2012 rezultd cd MAI si IGP reprezintd doud persoane juridice
distincte, care dispun de autonomie financiara si manageriald pentru care Legea
delimiteaza strict care sunt subdiviziunile, competentele si sursele de finantare a
Ministerului Afacerilor Interne si a Inspectoratului General al Politiei.

Subsidiar celor relatate, Colegiul respinge si argumentele recurentului cu referire
la art. 2 alin.(1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, care au
dreptul la pensie, precum ca li se stabileste pensie dupa eliberarea din serviciu.

Or, reclamantul/intimatul a solicitat stabilirea si calcularea vechimii Tn munca cu
avantaje si nu calcularea vechimii in legaturd cu stabilirea pensiei.

In conexiunea celor relatate, este cert ci Guritanu Oleg este in drept de a solicita
Inspectoratului General al Politie1 al MAI recalcularea vechimii in munca, luandu-se
in consideratie doua luni vechime Tn munca pentru o luna in serviciu, pentru perioada
efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Directier de
Politie a mun. Chisinau.



Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat cad ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs in
sensul celor descrise.

Cu atat mai mult ca argumentele aduse de catre recurentul Inspectoratul General al
Politiei al MAI sunt similare celor invocate in cererea de apel, care au fost apreciate in
mod corespunzator de catre instanta de apel.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 aprilie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Guritanu Oleg, prin intermediul avocatului Corpaci
Olga impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea
vechimii in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, lulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



