prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosarul nr. 2rh-118/18
Judecator: M. Diaconu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
2 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusd de catre Moiseeva Svetlana,
reprezentatd de avocatul Cerga lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Sacara Mihail impotriva
Svetlanei Moiseeva cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea
proprietatii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Moiseeva Svetlana, reprezentatd de avocatul
Bria Constantin si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2016,

constata:

La 14 august 2012, Sacara Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Moiseeva cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
partajarea proprietdtii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 5 octombrie 1994 a inregistrat
casatoria cu Moiseeva Svetlana la OSC sect. Centru mun. Chisindu, iar la data de 8
februarie 2011 casatoria intre ei a fost desfacuta, fiind perfectat certificatul de divort
D-1V nr. 0366178.

A invocat ca pe parcursul casatoriei Sacara Mihail si Moiseeva Svetlana au
avut o gospodarie comund, iar de catre ambii soti din surse banesti comune a fost
privatizat apartamentul nr. XXXX din XXXX.

A relevat ca participand la privatizarea apartamentului nominalizat sotii
Sacara Mihail si Moiseeva Svetlana, in conformitate cu Hotararea Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte nr. 84 din 26 octombrie 1995, pentru privatizarea
imobilului au achitat cu bonuri de privatizare si cu bani.



A sustinut, ca potrivit hotdrarii sus-enuntate s-a stabilit ca pretul
apartamentului nr. XXXX din XXXX, la momentul privatizarii era de 2 384,70 de
lei, respectiv ambii soti din surse comune au achitat 470,70 de lei cu bonuri, iar 1
914 lei au achitat in lei conform borderoului de calcul.

A relatat ca ulterior, la data de 28 mai 1996 prin contractul de schimb nr. 2-
1424 apartamentul nr. XXXX din XXXX a fost schimbat de catre soti cu un alt
apartament cu 2 odai situat In XXXX, ap. XXXX, astfel ambii soti esential si-au
imbunatatit conditiile de trai.

In acest sens a mentionat ci diferenta de bani in suma de 4 mii de dolari SUA
pentru acest apartament a fost achitatd personal de cétre reclamant, fapt ce se
confirma prin recipisa.

La fel, reclamantul a mai indicat asupra faptului ca incepand cu anul 2004
Moiseeva Svetlana se afla peste hotarele Republicii Moldova, iar el singur
administreaza si achitd toate impozitele si platile pentru apartament.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 207, 372 Cod civil, art. 20,
21, 23, 25 Codul familiei.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra %2
cotd-parte din imobilul situat in XXXX, ap. XXXX, partajarea acestuia prin
atribuirea reclamantului in folosinta camera cu suprafata de 11,6 m.p., iar paratei
camera cu suprafata de 19,8 m.p.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 8 noiembrie 2012
actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut dupa Sacara Mihail dreptul de
proprietate la 1/2 cota-parte din imobilul proprietate comuna in devalmasie, situat
in XXXX, ap. XXXX. S-a determinat modul de folosinta a imobilului situat in
XXXX, ap. XXXX, atribuind in folosinta reclamantului Sacara Mihail odaia cu
suprafata de 11,6 m.p., iar paratei Moiseeva Svetlana odaia cu suprafata de 19,8
m.p., incaperile de uz comun fiind lasate in folosinta ambelor coproprietari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Moiseeva Svetlana, a fost casata hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 8 noiembrie 2012 cu restituirea pricinii la rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 iulie 2015, actiunea a

fost admisa, fiind recunoscut dupd Sacara Mihail dreptul de proprietate la % cota-
parte din imobilul situat in XXXX, ap. XXXX. S-a determinat modul de folosire a
imobilului din XXXX, ap. XXXX, atribuindu-se in folosinta reclamantului Sacara
Mihail — camera cu suprafata de 11,6 m.p., iar paratei Moiseeva Svetlana - camera
cu suprafata de 19,8 m.p., incaperile de uz comun fiind lasate in folosinta ambilor
coproprietari. S-a incasat de la Moiseeva Svetlana in beneficiul lui Sacara Mihail
suma de 3 702 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 18 septembrie 2015, Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul

Bria Constantin a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,

mun. Chisinau din 10 iulie 2015, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

2



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusd de Moiseeva Svetlana impotriva hotdrarii Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 10 iulie 2015, ca fiind depusa in afara termenului legal
si din motiv cd nu s-a solicitat repunerea in termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Bria Constantin in interesele Svetlanei Moiseeva, a fost
casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016 cu restituirea pricinii
la Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel.

La data de 22 iunie 2016, Moiseeva Svetlana, reprezentatd de avocatul
Bria Constantin a depus apel motivat prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea Svetlanei Moiseeva cu privire la repunerea apelului in termen
si a fost restituit apelul declarat de catre Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul
Bria Constantin ca fiind depus in afara termenului legal.

La 26 iulie 2016, Moiseeva Svetlana, reprezentatd de avocatul Bria
Constantin, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22
tunie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Moiseeva Svetlana, reprezentatd de avocatul Bria
Constantin si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016.

La 12 martie 2018 Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul Cerga Ion a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19
octombrie 2016, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziel contestate,
examinarea recursului si restituirea cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

A sustinut cd decizia instantei de recurs urmeaza a fi retractata in temeiul art.
449 lit. a) CPC, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care s-a constatat,
prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legdtura cu pricina care
se judeca.

In acest sens a indicat ci prin ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani nr. 2017032067 din 29 decembrie 2017 a
fost incetata urmarirea penald pe motivul aplicarii amnistiei in privinta reclamantului
Sacara Mihail. Cauza penald a fost pornita in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, si
anume falsificarea semnaturii paratei in cadrul procesului civil la cererea de chemare
in judecatd a lui Sacara Mihail impotriva Svetlanei Moiseeva cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea proprietdtii comune 1in
devalmasie.

A mentionat ca potrivit ordonantei procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani nr. 2017032067 din 29 decembrie 2017, reclamantul a
falsificat semndatura paratei pentru a crea imaginea cd Moiseeva Svetlana a



receptionat actele judecatoresti, iar prin urmare instantele de judecata au considerat
ca parata a cunoscut despre desfasurarea prezentei cauze civile.

A afirmat cd ordonanta respectiva a fost receptionata la 18 ianuarie 2018.

A reiterat ca avocatul Gisca Marcel nu a fost imputernicit de a-i reprezenta
interesele paratei in instanta de fond, prin urmare acesta nu a fost obligat sa
instiinteze instanta despre schimbarea adresei paratei.

A remarcat ca falsificarea semnaturii din numele paratei dovedeste ca
reclamantul a intreprins masuri in vederea credrii situatiei de omitere a termenului
de declarare a apelului, fapt ce a influentat solutia instantelor de judecata si a incalcat
dreptul paratei la un recurs efectiv.

Prin referinta depusa la 27 aprilie 2018, Sacara Mihail, reprezentat de avocatul
Ghertescu Ion a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazd cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata. Drept temeiuri
pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele
continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de judecata in prezenta cauza.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, revizuentul Moiseeva Svetlana,
reprezentata de avocatul Cerga lon, cu referire la prevederile art. 449 lit. a) CPC, a
invocat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Buiucani nr. 2017032067 din 29 decembrie 2017 a fost incetata urmarirea penala pe
motivul aplicarii amnistiei in privinta reclamantului Sacara Mihail. Cauza penala a
fost pornita in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, si anume falsificarea semnaturii
paratei in cadrul procesului civil la cererea de chemare in judecatd a lui Sacara
Mihail impotriva Svetlanei Moiseeva cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea proprietdtii comune in devalmasie.

La caz, se constatd ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. a)
CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia ordonantei procurorului in
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Procuratura municipiului Chiginau, oficiul Buiucani nr. 2017032067 din 29
decembrie 2017 (f. d. 230).

Astfel, potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este de inteles cd pentru a
invoca prevederile art. 449 lit. a) CPC, este important ca dovada sa fie preexistenta,
sa nu fie facuta in cursul judecarii cererii de revizuire, adicd prezentarea sentintei
irevocabile, ceea ce presupune existenta in prealabil a unui proces penal, prin care
S-a constatat savarsirea infractiunii legate de cauza a carei hotarari se cere a fi
retractata.

Analizand materialele cauzei in raport cu circumstantele mentionate de
revizuent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (3) CPC, retine ca, in cadrul
examindrii cauzei penale de invinuire a lui Sacara Mihail in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, s-a constatat cu certitudine cd Sacara
Mihail, avand intentia confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
false, stiind cu certitudine despre faptul ca la data examinarii cauzei civile nr. 2-
5105/12, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de catre ultimul
impotriva Svetlanei Moiseeva cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
partajarea proprietdtii comune in devadlmasie, aceasta nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, urmarind scopul de a preda un aspect legal al instiintarii
apelantei, precum si limitarea ei de a-si exercita eventual drepturile sale procedurale
de aparare in instanta de fond si in instantele ierarhic superioare, la 5 septembrie
2012, a semnat avizul de receptie nr. 200416724 din numele Svetlanei Moiseeva,
mimand semnatura ei, drept confirmare de primire a citatiei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, ca urmare procesul civil a fost examinat in lipsa ultimei, fiind astfel
limitata de dreptul la un proces echitabil.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarca ca cele invocate de
Moiseeva Svetlana, reprezentatd de avocatul Cerga lon, in sustinerea cererii de
revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. a) CPC, or
revizuentul invocand faptul cd prin ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani nr. 2017032067 din 29 decembrie 2017 a
fost Incetata urmarirea penala pornitd in baza art. 361 alin. (1) Cod penal pe motivul
aplicarii amnistiei in privinta reclamantului Sacara Mihail, nu a facut dovada
faptului ca actul procedural a organului de urmarire penala se afla in legatura cu
pricina care se judeca, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Or, potrivit ordonantei procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Buiucani nr. 2017032067 din 29 decembrie 2017, s-a stabilit cu certitudine
ca Sacara Mihail la 5 septembrie 2012, a semnat avizul de receptie nr. 200416724
din numele Svetlanei Moiseeva, mimand semnatura ei, drept confirmare de primire
a citatiei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, ceea ce a dus la emiterea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 8 noiembrie 2012 in lipsa paratei, insa
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aceasta hotdrare a fost casata si remisd la rejudecare n prima instanta prin decizia
Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2013, anume din motivul incalcarii
procedurii de citare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic afirmatia revizuentului precum cd prima instantd dupa
rejudecare a emis hotdrarea in lipsa sa, iar despre existenta acesteia a aflat doar la
data de 15 septembrie 2015 si doar la intoarcerea in tara, deoarece din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca Moiseeva Svetlana a cunoscut despre examinarea
litigiului in prima instanta, fapt ce se confirma prin prezenta acesteia in sedinta de
judecata din 27 martie 2015 (f. d. 121-verso) si a reprezentantului acesteia, avocatul
Gisca Marcel la sedintele de judecata din 27 martie 2015, 17 iunie 2015 (f. d. 121-
verso, f. d. 122-verso).

Mai mult ca atat, reprezentantul Svetlanei Moiseeva, avocatul Gisca Marcel a
fost imputernicit Tn baza de mandat Seria MA nr. 0109526 si dispunea chiar de
imputerniciri de a ataca hotararea judecatoreasca (f. d. 37).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul Svetlanei Moiseeva precum ca
Gisca Marcel nu a fost imputernicit de a-i reprezenta interesele paratei in instanta de
fond, dat fiind faptul cd la materialele cauzei este anexat mandatul avocational care
i1 confirma Tmputernicirile.

In concluzie, prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, ofictul Buiucani nr. 2017032067 din 29 decembrie 2017, S-a constat ca
fapta prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost savarsita de Sacara Mihail la 5
septembrie 2012, respectiv aceasta nu este in legdturd cauzala cu cauza civila ce se
examineaza la moment.

In circumstantele relevate se constata ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreazd in prevederile art. 449 lit. a) CPC, in baza cdruia se poate solicita
revizuirea incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Moiseeva
Svetlana, reprezentatd de avocatul Cerga lon in cererea de revizuire nu a invocat nici
un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
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principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentda a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul
Cerga lon, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul Cerga lon, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Sacara Mihail impotriva Svetlanei Moiseeva cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea proprietdtii comune in
devalmasie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta



