Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani Dosarul 2ra-738/18
Judecator: 1. Padureanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maccarrone Francesco
X, prin intermediul avocatului Victor Mazniuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maccarrone
Francesco impotriva Ministerului Justitiei si Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Maccarrone Francesco si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 octombrie 2017,

constata:

La 05 aprilie 2017, Maccarrone Francesco X a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Biroului Migratie
si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare
Biroul Migratie si Azil al MAI) cu privire la constatarea incdlcarii drepturilor,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ prin hotirarea Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 februarie 2014, a fost plasat, pe un termen de 30 zile, la Centrul de
plasament temporar al strainilor al Biroului Migratie s1 Azil al MAI, astfel considera
ca afirmatiile aduse Intru privarea sa de libertate sunt unele formale, deoarece la acel
moment se afla in relatii de casatorie cu cet. Republicii Moldova, X Y, prin urmare
retinerea si detentia sa, a fost ilegald, respectiv i-au fost incalcate drepturile stipulate
laart. 5 & 1 si art. 8 CEDO prin violarea dreptului la libertate, dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, a fost
casatd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 februarie 2014 si dispusa
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rejudecarea cauzei de instanta de fond, prin care s-a constatat ca faptul examinarii
cauzei in lipsa acestuia, dar si in lipsa unui avocat care urma a fi acordat din oficiu,
in cazul in care acesta nu are unul prin contract, prin aceasta i-a fost incalcat dreptul
partii la un proces echitabil si la apdrare prevazut de art. 6 CEDO, astfel prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 mai 2014 a fost incetata cauza
contraventionald intentata 1n privinta reclamantului.

Reclamantul mentioneaza ca a fost in imposibilitate de a cunoaste despre data
si locul sedintei si de a se prezenta, cat si a se apara in fata instantei de judecata,
deoarece la acel moment, deja a fost indepartat de pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai indicd cd prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04
decembrie 2013, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
din 30 mai 2013, cu incetarea procesului contraventional, unde instanta a constatat
ca pe parcursul examinarii cauzei, acesta nu a fost asistat de translator fiindu-i, astfel,
incalcat dreptul la aparare, hotdrarea fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10 aprilie 2014, respectiv hotararile contraventionale in privinta
acestuia au devenit irevocabile, constatandu-se caracterul ilicit al actiunilor
organului constatator in cadrul procesului contraventional.

Remarca faptul cd actiunile in privinta acestuia nu au avut un scop legitim si au
fost aplicate arbitrar si disproportionat, iar amestecul in drepturile sale ocrotite de
lege constituie o masura care, intr-o societate democratica, ar fi fost necesare pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economicd a tarii, apdrarea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora, respectiv mentioneaza ca i-a fost cauzat un
prejudiciu ce urmeaza a fi reparat, astfel ca pretentiile acestuia cad sub incidenta
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Reclamantul Maccarrone Francesco X solicitd constatarea incalcarii
prevederilor art. 5 par. 1) si art. 8 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale prin violarea dreptului la libertate, dreptului la
respectarea vietii sale private si de familie prin retinerea si detentia ilegala la Centrul
de plasament temporar al strainilor al Biroului Migratie si Azil al MAI al Republicii
Moldova, indepartarea ilegald de pe teritoriul Republicii Moldova, incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral
in suma de 250 000 euro, cauzat prin actiuni ilicite In procesul contraventional,
retinerea si detentia ilegala la Centrul de plasament temporar al strainilor al Biroului
Migratie si Azil al MAI, perchezitionarea ilegala, ridicarea ilegald de documente si
bunuri, incasarea din contul Biroului Migratie s1 Azil al MAI a prejudiciului moral
in suma de 250 000 euro, cauzat prin actiuni ilicite In procesul contraventional -
aplicarea ilegala a amenzii contraventionale, incasarea din contul piritilor in
beneficiul reclamantului in mod proportional a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 octombrie 2017,
actiunea Tnaintata de catre Maccarrone Francesco impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (in continuarea Biroul Migratie si Azil al MAI) cu privire la
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constatarea 1ncdlcarii drepturilor, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.16, f.d.120-135).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, s-a respins apelul
declarat de catre Maccarrone Francesco X si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19 octombrie 2017 (f.d.166-167, f.d.168-187).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 23 februarie 2018, in termenul
legal, Maccarrone Francesco X, prin intermediul avocatului Victor Mazniuc, a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 octombrie 2017 si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata de catre
Maccarrone Francesco.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt indicate si 1n
cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, a indicat cd hotararile
instantelor ierarhic inferioare sunt unele ilegale si neintemeiate, emise cu incalcarea
esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material si anume, cu neaplicarea
unei legi care trebuia sa fie aplicata.

La 18 aprilie 2018 intimatul Biroul migratie si azil al MAI a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, solicitand respingere acestuia ca neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maccarrone Francesco X, prin
intermediul avocatului Victor Mazniuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
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de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Maccarrone Francesco X, prin intermediul avocatului Victor
Mazniuc ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Maccarrone Francesco X, prin intermediul avocatului
Victor Mazniuc se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



