Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani Dosarul 2ra-742/18
Judecator: C. Varlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, [on Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Traista Nadejda,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Gaiduc Irina
impotriva Nadejdel Traista si Ion Traista cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de cétre Traista Nadejda si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 iunie 2017,

constata:

La 21 aprilie 2016, Irina Gaiduc a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Traista si Ion Traista cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a indicat c este proprietara apartamentului nr.xx situat
pe str. X nr.yy. mun. Chisindu, astfel in luna ianuarie si februarie anul 2016,
Traista Nadejda, in calitate de proprietar si locatar al apartamentului nr.xx din str.
X nr.yy, mun. Chisinau, a inundat apartamentul nr. xx ce-i apartine cu drept de
proprietate si in care locuieste, fapt ce se confirma prin actul nr.899-A din
11.01.2016 s1 Actul nr.905 din 17.02.2016, ambele intocmite de cétre inginerul-sef
a IMGFL-22, , inginerul specialist si maistrul de gestionare.

Mai indica ca conform actelor nominalizate, in urma inundatiilor au avut de
suferit urmatoarele incaperi din ap. XX, si anume odaia mica - tavanul, peretii,
antreul - tavanul, peretii, baia - tavanul, peretii.

Mentioneaza ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.172
din 21.03.2016, paguba materiala cauzatd acesteia din cauza inundatiei din
apartamentul nr.xx, constituie 10 875,57 lei, iar pentru efectuarea expertizei a
suportat cheltuieli in suma de 1500 lei.



Sustine ca inundatia din luna februarie 2016, nu a fost prima si ultima, fapt
ce se confirma prin actele nr.693 din 19.03.2013, nr.760 din 11.02.2014, nr.748/1
din 20.12.2014 si nr.913 din 28.03.2016, iar in afara de prejudiciul material cauzat
in urma inundatiei apartamentului, de catre Traista Nadejda i-au fost cauzate si
suferinte psihice si fizice considerabile, care in sine constituie un prejudiciu moral.

Invoca ca prejudiciul moral cauzat de catre parata Traista Nadejda in urma
inundatiei apartamentului, tinand cont de gradul de vinovatie al paratei, de
multiplele cazuri de inundare a apartamentului, de refuzul categoric al paratei de a-
I compensa cheltuielile pentru reparatia apartamentului ca urmare a inundarii, le
evalueaza la suma de 10 000 lei.

Afirma ca s-a adresat de mai multe in adresa paratei, cu rugamintea de a-i
achita prejudiciul cauzat in urma inundatiei apartamentului, insa parata de fiecare
datd, in mod categoric, 11 refuza in plata despagubirilor.

La 30 ianuarie 2017, reclamanta Gaiduc Irina a depus o cerere privind
concretizarea pretentiilor initiale, solicitand incasarea in mod solidar din contul
Nadejdei Traista si Traista lon a prejudiciului material cauzat in urma inundarii
apartamentului in suma de 10 875,57 lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000
le1, precum si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 1 500 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 iunie 2017, cererea
de chemare in judecata depusa de Irina Gaiduc, a fost admisa partial, s-a incasat in
mod solidar din contul Nadejdei Traista si Traista Ion in beneficiul Irinei Gaiduc
cu titlu de prejudiciu material suma de 10 875,57 lei, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei In suma de 1500 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 lei
si taxa de stat Tn suma de 371,26 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Traista Nadejda si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 05 iunie 2017, totodata, s-a Incasat din contul Nadejdei Traista
in beneficiul Irinei Gaiduc suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 12 februarie 2018, in termenul legal, Traista Nadejda a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 05 iunie 2017 si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea inaintata de catre Gaiduc Irina sa fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotirarile instantelor judecitoresti
ierarhic inferioare sunt unele ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu
incalcarea esentiald a normelor de drept material, prin aplicarea eronatd a normelor
de drept material.

La 10 aprilie 2018, Gaiduc Irina, prin intermediul avocatului Petrusca Sergiu
a depus referinta la recursul declarat de catre Traista Nadejda, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Traista Nadejda nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, insa motivele



recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Traista Nadejda ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Traista Nadejda se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



