Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul 2ra-753/18
Judecator: T. Avasiloaie

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Postica Vera,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Postica Vera
impotriva lui Pogor Alexandr cu privire la declararea persoanei ca succesor
nedemn,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Postica Vera si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 decembrie 2016,

constata:

La 22 ianuarie 2016, Postica Vera s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pogor Alexandr cu privire la declararea persoanei ca
succesor nedemn.

In motivarea actiunii a indicat ca, la xx Xxxxxxxx 20XX, a decedat sora sa, X
Y, fapt confirmat prin certificatul de deces nr. DC-IV xxxxxxx din 10 februarie
2015, eliberat de primaria comunei Bacioi la 10 februarie 2015, astfel, dupa
decesul surorii sale, X Y, la 07 august 2015 a depus la notarul public Oleg Gladis o
declaratie de acceptare a succesiunii, unde a aflat ca a depus cerere si Pogor
Alexandr, care este fiul fratelui sau decedat, X Y.

Mai mentioneaza ca X Y detinea In com. Bacioi casa de locuit, teren pentru
constructie si alte bunuri, care urmeaza a fi mostenite, totodatd precizeaza ca
defuncta, pe parcursul vietii a fost foarte bolnava si s-a aflat la intretinerea
exclusivd a ei, fiind invalidda de gradul I, fapt confirmat prin certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca CN xxxxxx din 20.12.2014, respectiv a avut
nevoie de Ingrijitor, care a fost ea pe tot parcursul vietii.



Afirma ca paratul Pogor Alexandr nici nu o cunostea pe decedatd, nu a venit
niciodatd in vizita, deoarece locuia cu mama sa peste hotarele tarii, parintii sai fiind
divortati inca din anul XXXX.

Reclamanta Postica Vera solicita declararea lui Pogor Alexandr ca succesor
nedemn al masei succesorale rdmase dupa decesul lui X Y, decedatd la XX
XXXXXXXXX 20X X.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 decembrie 2016,
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea lui Posticd Vera impotriva lui Pogor
Alexandr cu privire la declararea ca succesor nedemn al masei succesorale rimase
dupa decesul lui X Y, decedata la xx xxxxxxxxx 20XX (f.d.56, f.d.61-62).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, s-a respins
apelul declarat de catre Postica Vera si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 (f.d.101, f.d.102-106).

La 01 martie 2018, Postica Vera a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12 decembrie 2017 si a hotararii Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 13
decembrie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca hotararile instantelor judecatoresti
ierarhic inferioare sunt unele ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece au fost
emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept procedural, cauza fiind
examinata n absenta acesteia si a aparatorului sau.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata n adresa partilor la 29.01.2018 (f.d. 107), cat si faptul ca la materialele
cauzel nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul inaintat de
catre Postica Vera se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Postica VVera nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Postica Vera ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Postica Vera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



