dosarul nr. 2rh-119/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecator: M. Murgulet

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M.Anton, I.Turcanu

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
judecatori: V. Doaga, N. Vascan, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

2 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire declarata de catre Taranuha Vladimir si
cererea de revizuire declaratd de catre Taranuha Alexandr,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Hodorco
Galina, prin intermediul reprezentantului, avocatul Negruta Sergiu Tmpotriva lui
Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Taranuha Alexandr si recursul declarat de
catre Taranuha Vladimir si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din
9 noiembrie 2017,

constata:

La 25 ianuarie 2016, Hodorco Galina, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Negruta Sergiu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Hodorco Galina a indicat ca la 19 noiembrie 2013, intre
Taranuha Andrei si BC ,,ProCreditBank™ SA au fost incheiat contractele de credit
nr. 41150032/41026139 si nr. 41150032/41026154, iar la 18 martie 2014, au fost
incheiate acordurile aditionale la contractele de credit nr. 41150032/41026139 si nr.
41150032/41026154, potrivit carora Taranuha Andrei a beneficiat de credite in
marime de 230 000 de lei, pe un termen de pana la 20 noiembrie 2017.

[ar, in vederea asigurdrii rambursarii creditelor, reclamanta a mentionat ca a
incheiat cu BC ,,ProCreditBank” SA contractul de fidejusiune si contractul de gaj,
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prin care a gajat autobusul de model ,,Mercedes 416 CDI” cu nr. Tnmatriculare
XXXXX, care-1 apartine cu drept de proprietate incepand cu anul 2008.

A notat reclamanta ca fiind fidejusor si debitor-gajist fatd de BC
,,ProCreditBank” SA, a fost cointeresata personal de executarea contractului de
credit incheiat de catre Taranuha Andrei, de altfel imprumuta acestuia sumele
necesare pentru achitarea ratelor creditelor, precum si personal achita unele rate.

Astfel, la 19 decembrie 2013, la cererea lui Taranuha Andrei a achitat din
mijloacele financiare proprii, rata creditara in marime de 6 369 de lei, iar 1a 29 iunie
2015 a achitat suma de 7 033 de lei.

Totodata, a sustinut reclamanta ca la 5 februarie 2014 a transferat din
Federatia Rusa, regiunea Breansk, pe numele lui Taranuha Andrei suma de 30 000
de ruble (RU), la 26 martie 2015 suma de 25 000 de ruble (RU) si la 5 mai 2015
suma de 30 000 de ruble (RU), iar Taranuha Andrei a primit in numerar suma de
29 628 de lei.

Hodorco Galina a evidentiat ca la 24 iulie 2015 Taranuha Andrei a decedat,
iar ca rezultat dansa a fost nevoita sa achite ratele creditelor defunctului Taranuha
Andrei, intru evitarea urmarii de catre BC ,,ProCreditBank” SA a autobuzului de
model ,,Mercedes 416 CDI”, care 11 apartine cu drept de proprietate.

Reclamanta a sustinut ca la 11 august 2015 a achitat pentru defunctul
Taranuha Andrei rata de credit in marime de 7 030 de lei, la 2 septembrie 2015 rata
in marime de 7 053 de lei, iar la 29 septembrie 2015 rata de credit in marime de 7
033 de lei.

In acest context a relatat ca la 13 octombrie 2015 si la 24 noiembrie 2015 a
achitat creditele defunctului Taranuha Andrei in suma de 14 066 de lei, si respectiv,
in suma de 138 921 de lei.

A mai indicat ca in luna octombrie 2015, a aflat ca dupa decesul Iui Taranuha
Andrei, copii defunctului, Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir au depus pe
numele notarului public, Seminova Rodica declaratia de acceptare a succesiunii
legale.

Ulterior, la 13 octombrie 2015 a depus pe numele notarului public Seminova
Rodica o cerere, prin care a solicitat recunoasterea ei in calitate de creditor al
defunctului, Taranuha Andrei, in cadrul dosarului succesoral.

Totodata, la 1 decembrie 2015 a depus pe numele notarului public Seminova
Rodica o cerere suplimentara, prin care i-a adus la cunostinta ca fiind fidejusor si
debitor-gajist intru asigurarea contractului de credit, precum si acordurilor
aditionale, a achitat datoria integrald a defunctului fata de BC ,,ProCreditBank” SA
in suma de 187 666,74 de lei si in suma de 85 000 de ruble (RU), echivalentul a 29
628 de lei si a solicitat recunoasterea in calitate de creditor al defunctului.

A considerat ca cheltuielile suportate in legatura cu achitarea ratelor
creditoriale de care a beneficiat defunctul Taranuha Andrei, urmeaza a fi recuperate
din contul succesorilor acestuia.

De asemenea, a indicat ca a expediat 0 reclamatie in adresa paratilor, prin care
a solicitat achitarea integrala a datoriei defunctului, care a fost receptionata de catre
Taranuha Alexandr la 2 decembrie 2015, insd a ramas fara raspuns, iar reclamatia

2



adresata lui Taranuha Vladimir a fost remisa in adresa destinatarului cu mentiunea
,;Jhereclamat”.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Taranuha Alexandr si
Taranuha Vladimir a sumei de 217 294 de lei cu titlu de datorie si cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat si asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 februarie 2017 s-
a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Hodorco Galina si s-a incasat in
mod solidar, de la Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir in beneficiul Galinei
Hodorco datoria in suma de 217 294 de lei si cheltuielile de judecata formate din
taxa de stat n suma de 6 530 de lei (f. d. 211, 221-226, vol. I).

La 28 aprilie 2017 Taranuha Vladimir a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (f. d. 218, vol. I), 1ar la 20 iunie 2017 a depus apel motivat,
solicitand repunerea in termen, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii, cu incasarea de la
Hodorco Galina a cheltuielilor de judecata.

La 15 august 2017, Taranuha Alexandr a depus cerere privind alaturarea la
apelul lui Taranuha Vladimir, iar la 04 octombrie 2017 a depus cerere suplimentara
privind alaturarea la apel (f. d. 238-240, 246-248, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de repunere in termen inaintata de apelantul Taranuha Vladimir si a fost
restituitd cererea de apel declarata de Taranuha Vladimir, ca fiind depusa in afara
termenului legal (f. d. 18-22, vol. 1)

La 23 noiembrie 2017 Taranuha Vladimir a declarat recurs nemotivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii §i remiterea cauzei spre examinare
in fond a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand ca cerinta privind repunerea in termen pentru Tnaintarea cererii de apel
a fost respinsd, neintemeiat.

A sustinut c¢d nu a primit copia de pe incheierea instantei de apel, astfel ca isi
rezerva dreptul de a prezenta cerere de recurs suplimentara, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept.

Si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 20 alin. (2) din Constitutie, art.
art. 5,22, 116, 369 si 423-427 CPC.

La fel, la 24 noiembrie 2017 Taranuha Alexandr a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii si remiterea cauzei spre examinare in fond a cererii de apel.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat a invocat dezacordul
cu incheierea instantei de apel, considerand ca cerinta privind repunerea in termen
pentru Tnaintarea cererii de apel a fost respinsa, neintemeiat.

A mentionat ca nu a primit copia de pe incheierea instantei de apel, astfel ca
isi rezerva dreptul de a prezenta cerere de recurs suplimentara, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept.

Taranuha Alexandr si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 20 alin. (2) din
Constitutie, art. art. 5,22, 116, 369 si 423-427 CPC.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018 a fost respins
recursul declarat de catre Taranuha Alexandr si recursul declarat de catre Taranuha
Vladimir, si a fost mentinutd incheierea din 9 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 27 februarie 2018 Taranuha Vladimir a depus in temeiul art. 449 lit. b)
CPC, o cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31
ianuarie 2018, solicitand casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie
2018, incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire, Taranuha Vladimir cu referire la prevederile
art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca instantele de judecata la baza adoptarii solutiei au
pus probe irelevante, contrar art. 117 alin. (2) CPC.

Astfel, conform raportului de constatare tehnico-stiintific s-a stabilit ca
semnaturile si inscriptiile manuscrise pe avizele postale nr. 0100 din 29 ianuarie
2018 nu apartin fratelui sau, Taranuha Alexandr. Totodata, Taranuha Vladimir si
Taranuha Alexandr nu au receptionat nicio citatie pentru sedintele de judecata, fapt
ce reprezinta ncalcarea art. 102, 104, 105, 109 ale CPC.

Mai mult, a invocat ca prin emiterea hotararii primei instante s-a interpretat
eronat pretentiile Galinei Hodorco care avea cerinte fata de tatal sdu, desi patrimoniu
succesoral dupa decesul lui, nu a primit.

A specificat revizuentul ca instanta de judecatda avea obligatia de a oferi un
raspuns cert referitor la pretentia unui inscris sau altul. Or, in cazul in care instanta
evitd sd se expund asupra argumentelor, aceasta reprezinta o incalcare a art. 6 § 1
CEDO.

La 26 martie 2018 Taranuha Alexandr a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea cauzei in ordine de recurs
si admiterea recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9
noiembrie 2017, cu repunerea in termen a apelului si remiterea cauzei pentru
examinare in fond a apelului.

In motivarea cererii de revizuire, Taranuha Alexandr cu referire la prevederile
art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca a omis intemeiat depunerea recursului motivat, din
motiv ca reprezentantul sdu nu I-a informat despre necesitatea indicarii argumentelor
de fapt si de drept a recursului.

Astfel, dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018,
I-au devenit cunoscute circumstante/fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute anterior, neavand posibilitatea de a le cunoaste, si anume, la 7
februarie 2018, prin intermediul lui Taranuha Vladimir cu concluzia raportului
efectuat de specialist, si anume, ca semnaturile din numele lui Taranuha Alexandr,
aplicate pe avizele de receptie nu ii apartin.

Considera ca pentru sedintele de judecatd nu a fost citat, fiindu-i incélcat
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Referitor la falsificarea semnaturilor sale, a indicat si in cererea de apel
suplimentara, fapt pentru care a si solicitat in temeiul art. 116 CPC, repunerea in
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termen a apelului, iar Curtea de Apel Chisindu nu a luat in considerare aceasta
circumstantd i neintemeiat a dispus restituirea apelului.

Or, cu hotararea primei instante a luat cunostinta prin intermediul lui Taranuha
Vladimir, abia la 23 iulie 2017, insa avocatul sau, Suveica Ariadna fara a-i explica
despre consecintele juridico-procesuale a renuntat la cererea sa de alaturare la apel
suplimentara din 28 septembrie 2017, fiind dependent de cererea de apel si repunerea
lui Taranuha Vladimir conform art. 361 CPC, cu lipsirea de dreptul de a se adresa
separat cu o cerere de apel.

Mai mult, a mentionat ca la 20 februarie 2018 s-a adresat Procuraturii
Generale cu o cerere, prin care a solicitat atragerea la raspundere penala a
persoanelor vinovate pentru neglijenta in serviciu si pentru semnarea in locul lui a
avizelor de receptie prin care dansul a fost citat pentru sedintele de judecata.

Considera ca aceste circumstante, influenteaza esential solutia data de orice
instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire sunt
neintemeiate si Urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazd cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Dupa cum se constata la caz, cererile de revizuire sunt depuse de catre
Taranuha Vladimir si Taranuha Alexandr impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 31 ianuarie 2018, prin care au fost respinse recursurile declarate de catre
Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir si mentinutd incheierea Curtit de Apel
Chisindu din 9 noiembrie 2017, prin care a fost respinsa cererea lui Taranuha
Vladimir cu privire la repunerea in termen si a fost restituita cererea de apel declarata
de Taranuha Vladimir, ca depusa in afara termenului legal. (f. d. 34-38, vol. II)

Sub aspectul dat se va remarca ca in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce
le confirma.

Din analiza textelor legale aplicabile, rezulta ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Insa, prin prisma normei enuntate, la caz se constati ci revizuentii Taranuha
Vladimir si Taranuha Alexandr, in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei
prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia sa poata solicita revizuirea hotararii, ci au
oferit imprejurari ce {in de nerespectarea normelor de drept procedural de citre prima
instantd si instanta de apel, care nu se Incadreazd in temeiurile reglementate de
aceasta norma.



Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuentii Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir, in sustinerea cererilor de
revizuire nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or,
revizuentii invocand faptul ca dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
31 ianuarie 2018 le-au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la data examinarii cauzei atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel si recurs, si anume, ca nu au receptionat citatiile
pentru sedinta de judecatd si ca acestea din urma au fost receptionate de o alta
persoand necunoscuta lor, care in opinia sa confirmd circumstante esentiale ale
pricinii, nu au facut dovada faptului ca nu au avut posibilitate de a cunoaste aceste
circumstante anterior, conditie Tnsa care este direct impusa prin lege.

Or, dupa cum rezulta din argumentele invocate de catre revizuentii Taranuha
Alexandr si Taranuha Vladimir, acestea nu pot servi drept temei pentru admiterea
cererilor de revizuire, or, cererile de recurs au fost depuse nemotivat, instanta de
recurs fiind in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei acestora.

Mai mult, Taranuha Vladimir §i Taranuha Alexandr, prin cererea de recurs
nemotivata si-au rezervat dreptul de a prezenta cererile de recurs suplimentare, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept a recursurilor si nu au fost lipsiti de dreptul,
personal sau prin intermediul reprezentantilor sai, sa depund cererile de recurs
motivate si sd prezinte probe in acest sens, avand in vedere cd depunand la 23
noiembrie 2017, si respectiv la 24 noiembrie 2017, cererile de recurs nemotivate,
aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare pentru exercitarea
drepturilor sale procedurale.

Or, scopul acestor cereri de revizuire este mai curand sa obtina o noua
examinare a pricinii decat o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea cererilor de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contraveni
principiului securitafii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
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examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererile de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile de revizuire declarate de catre Taranuha Vladimir si de catre
Taranuha Alexandr, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre
Taranuha Vladimir si cererea de revizuire declarata de catre Taranuha Alexandr
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Hodorco Galina, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Negruta Sergiu impotriva lui Taranuha Alexandr si
Taranuha Vladimir cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



