Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul 3ra-526/18
Judecator: L. Bagrin

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei a MAI,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Erizanu Tatiana
impotriva Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 26 iunie 2017,

constata:

La 24 martie 2017, Erizanu Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la xx xxxxx XXXX, a inregistrat cisitoria
cu Erizanu lurie, fapt confirmat prin certificatul de casatorie cu seria si numarul
CS-V xxxxxxx, eliberat de catre OSC Riscani, mun. Chisinau, astfel 1a XX XXXXX
XXXX, s-a nascut copilul XY .

Mentioneazad cd nu este angajatd in campul muncii si se afld la intretinerea
sotului Erizanu lurie, care este angajat in baza de contract in cadrul MAI din anul
1999, in prezent activand in functia de comandant al batalionului nr. 1 al Brigazii
de Patrulare a INP al IGP al MAL.

Invoca cu trimitere la prevederile art. 16 si 18 din Legea nr. 289 din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, ca S-a adresat catre Inspectoratul General de Politie a



MAI cu o cerere prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate si a indemnizatiei lunare pentru cresterea/ ingrijirea copilului pe
parcursul 3 ani de la nasterea copilului, in marime de 30% din venitul lunar realizat
de catre sotul acesteia, pe parcursul ultimelor 12 luni pana la nasterea copilului.

Sustine cd Inspectoratul General de Politie a MAI nu a raspuns la cererea
prealabila, precum si nu i-a fost comunicat despre examinarea acesteia.

Mai indica ca sotul Erizanu lurie, a realizat pe parcursul lunilor iunie 2016 -
iulie 2015, un venit de xxxx lei, media lunara constituind XxXxx lei.

Considera ca paratul este obligat sa stabileasca, sa calculeze si sa achite
indemnizatia de Intretinere a copilului in conditiile prevazute de legislatia muncii,
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 si Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, astfel, in
temeiul prevederilor legale invocate considera ca este in drept sa beneficieze de
dreptul de a dispune de indemnizatia de maternitate §i cea pentru cresterca
copilului, drept care solicita sa fie aparat de instanta de judecata.

Invoca, cu referire la achitarea serviciilor pentru asistentd juridicd, ca a
incheiat contract de asistenta juridica in suma de 6000 lei, iar cheltuielile de
asistenta juridica suportate sunt reale, necesare si rezonabile.

Reclamanta Erizanu Tatiana solicitda recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Inspectoratului General al Politiei a MAI de a da raspuns in termenul si modul
prevazut de legislatia nationald, la cererea prealabila din 15 februarie 2017,
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul nr. INP/E-115/17 din 31 martie 2017,
obligarea Inspectoratului General al Politiei a MAI la calculul si plata in folosul
Tatianei Erizanu a indemnizatiei pentru concediul de maternitate (126 zile) pentru
nasterea copilului X Y | reiesind din cuantumul de 100% din salariul mediu de
xxxX lei a sotului Erizanu lurie, obligarea Inspectoratului General al Politiei a MAI
la calculul si plata in folosul Tatianei Erizanu a indemnizatiei pentru cresterea
copilului X Y , lunar a cate 30% din venitul mediul lunar de xxxx lei, realizat de
catre sotul Erizanu lurie, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, cat si
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul
Tatianei Erizanu a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iunie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Erizanu Tatiana a fost admisa
partial, instanta a dispus recunoasterea ilegal refuzul Inspectoratului General al
Politiei al MAI de a da raspuns in termenul si modul prevazut de legislatia
nationald la cererea prealabila din 15 februarie 2017, s-a declarat ilegal raspunsul
Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. INP/E-115/17 din 31 martie 2017, s-a
obligat Inspectoratul General al Politic al MAI la calculul si plata in folosul
Tatianei Erizanu, in marimea stabilita de lege, a indemnizatiei pentru concediul de
maternitate (126 zile) pentru nasterea copilului minor X Y , reiesind din cuantumul
de 100% din salariul mediul lunar al sotului Erizanu lurie, s-a obligat Inspectoratul
General al Politie al MAI la calculul si plata in folosul cet. Erizanu Tatiana a
indemnizatiei pentru cresterea copilului minor X Y, lunar a cate 30% din salariul



mediul a sotului Erizanu Iurie, in marimea stabilita de lege, pe parcursul a 3 ani de
la nasterea copilului, s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al MAI in
beneficiul reclamantei Erizanu Tatiana cheltuielile de asistentd juridica in marime
de 4000 lel, in rest, cererea de chemare s-a respins ca nefondata (f.d.66, f.d.73-83).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, s-a admis
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iunie 2017, in partea in care s-a obligat
Inspectoratul General al Politie al MAI la calculul si plata in folosul cet. Erizanu
Tatiana a indemnizatiei pentru cresterea copilului minor X Y , lunar a cate 30% din
salariul mediul a sotului Erizanu lurie, iIn marimea stabilitd de lege, pe parcursul a
3 ani de la nasterea copilului si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin care
s-a obligat Inspectoratul General al Politie al MAI la calculul si plata in folosul cet.
Erizanu Tatiana a indemnizatiei pentru cresterea copilului minor X Y , lunar a céte
30% din venitul mediu realizat de sotul Erizanu lurie, pe parcursul a trei ani, din
ziua urmadtoare a datei expirdrii concediului de maternitate, in rest hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iunie 2017, s-a mentinut fard
modificari (f.d.115, f.d.116-124).

La 02 martie 2018, Inspectoratul General al Politiei a MAI a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 si a hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iunie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintatd de catre Erizanu Tatiana impotriva
Inspectoratului General al Politiei a MAI sé fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor judecitoresti
ierarhic inferioare sunt unele neintemeiate si urmeazd a fi casate deoarece
instantele au comis un sir de incdlcari de ordin procedural si a aplicat in mod
eronat normele de drept material.

La 10 aprilie 2018, Erizanu Tatiana, prin intermediul avocatului Ipatii Denis a
depus referinta la recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei a MAI,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 05.01.2018 (f.d. 125), cat si faptul ca recurentul Inspectoratul
General al Politie1 a MAI a receptionat decizia recurata, la 21 februarie 2018 (f.d.
130), Colegiul ajunge la concluzia ca recursul 1naintat de Inspectoratul General al
Politie1 a MAI la 02 martie 2018, a fost depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala



sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei a MAI nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond s1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele



recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



