prima instanta, Judecatoria Chiginau, sediul Central dosarul nr. 2ra-795/2018
judecator: V. Buhnaci

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Buzatu, prin
intermediul avocatului Roman Aronov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ecaterina Buzatu
impotriva lui Hlebina Tatiana, Serbuh Roman, Chetraru Natalia, Tunin Nicolai, Pargau
Victor, Ojovan Eugenia, Costerina Ana, Pucico Raisa, Rodin Veaceslav, Crangasu
Cristina si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Stroy Master Domofon” cu privire la
declarare nulitatii procesului verbal al adunarii generale a coproprietarilor privind
achizitionarea s1 montarea sistemei de interfonie audio si a lacdtului electromagnetic pe
usa din intrare exterioara metalica in scara nr.1, declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpadrare a sistemei de interfonie audio si a lacatului electromagnetic pe usa
din intrare exterioara metalica nr.1984 Kum/KII din 25 septembrie 2014, repunerea
partilor in situatia existentd pana la incheierea contractului, obligarea la restituirea in
naturd a sistemei de interfonie audio si lacatul electromagnetic pe usa de intrare
exterioara metalica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ecaterina Buzatu, prin intermediul avocatului
Roman Aronov si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18
septembrie 2017,

constata:

La 09 iunie 2015 Ecaterina Buzatu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Hlebina Tatiana, Serbuh Roman, Chetraru Natalia, Tunin Nicolai, Pargau
Victor, Ojovan Eugenia, Costerina Ana, Pucico Raisa, Rodin Veaceslav, Crangasu
Cristina si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Stroy Master Domofon” cu privire la
declararea nulitatii procesului verbal al adunarii generale a coproprietarilor
apartamentelor scarii nr.1 din XXXXX din 22 septembrie 2014 si a contractului de
vinzare-cumpadrare a sistemului de interfonie audio si a lacatului electromagnetic pe usa
din intrare exterioard metalica nr.1984 Kum/KII din 25 septembrie 2014, cu repunerea
partilor in situatia existenta pina la incheierea contractului, prin obligarea ICS ,, Stroy
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Master Domofon” la demontarea  sistemei de interfonie audio si a lacatului
electromagnetic pe usa de intrare exterioard metalicd §i restituirea sumei pentru
montarea sistemei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti in proprietatea comuna in devalmasie nr.8500 din 12 decembrie
2003, a dobandit dreptul de proprietate asupra 1/3 din apartamentul nr.16, situat Tn XXXXX.

Sustine ca, in temeiul procesului-verbal al adunarii generale a locatarilor scarii
blocului locativ din 22 septembrie 2014, la 25 septembrie 2014 Tatiana Hlebina a
incheiat cu ICS >’Stroy Master Domofon” SRL contractul de véanzare-cumpirare a
sistemei de interfonie audio si a lacatului electromagnetic pe usa de intrare exterioara
metalica in scara nr. 1, situatd pe adresa XXXXX, in acest sens fiind dispusa instalarea
pe usa de intrare metalicd din aceastd scard a unui interfon s1 a unui lacat
electromagnetic.

Considera ca, atat procesul-verbal al adunarii generale a locatarilor scarii din 22
septembrie 2014 cat si nemijlocit contractul de vinzare-cumparare a sistemei de
interfonie audio si a lacdtului electromagnetic pe usa din intrare exterioara metalica
nr.1984 Kunr/KII din 25 septembrie 2014, incheiat intre Hlebina Tatiana si ICS ,,Stroy
Master Domofon” SRL urmeaza a fi declarate nule, sau, adunarea generala a
coproprietarilor din 22 septembrie 2014 a fost petrecuta in mod vadit ilegal, deoarece
aceastd adunare a fost petrecutd cu participarea persoanelor-neproprietari, adica
persoanele participante la adunare nefiind proprietarii apartamentelor nr.5, 10, 18, 20,
respectiv, acestia nu au avut Tmputernicirile respective de la proprietarii locuintelor de a
participa cu drept de vot la adunarea generald respectiva si, prin urmare, nu au avut
dreptul de a vota pentru achizitionarea si montarea sistemei de interfonie audio si a
lacatului electromagnetic pe usa de intrare exterioara metalica in scara nr. 1 de pe adresa
sus-indicata.

Releva cd, in spetd decizia privind instalarea sistemei de interfonie audio in
privinta blocului locativ din XXXXX, scara nr.l, urma sa fie adoptata cu acordul scris al
tuturor coproprietarilor, conditie ce nu se atesta la caz, ori, decizia vizata a fost semnata
de catre chiriasii-locatari temporari ai apartamentelor sus-indicate.

Sustine ca, adunarea generald a coproprietarilor din 22 septembrie 2014 nu a
fost deliberativa, deoarece cvorul necesar de 2/3 nu a fost intrunit, conditie ce
contravine art.27 alin.(4) din Legea condominiului in fondul locativ nr.913 din 30
martie 2000, iar referitor la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
sistemei de interfonie audio si a lacatului electromagnetic pe usa din intrare exterioara
metalica nr.1984 Kum/KII din 25 septembrie 2014, incheiat intre Hlebina Tatiana si
iCS ,.Stroy Master Domofon” SRL, in privinta acestuia activeazi principiul anulirii
actului subsecvent ca urmare a anularii actului initial (primar).

Afirma ca, in cazul in care procesul-verbal din 22 septembrie 2014, fiind actul
initial, urmeaza a fi declarat nul, si, contractul de vanzare-cumparare a sistemei de
interfonie audio din 25 septembrie 2014.

Solicita reclamanta declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale a
coproprietarilor apartamentelor scarii nr.l din XXXXX din 22 septembrie 2014 si a
contractului de vinzare-cumpdrare a sistemei de interfonie audio si a lacatului
electromagnetic pe usa din intrare exterioarda metalica nr.l1984 Kum/KII din 25
septembrie 2014 incheiat intre Hlebina Tatiana si ICS ,,Stroy Master Domofon” SRL cu
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repunerea partilor in situatia existenta pina la incheierea contractului, prin obligarea ICS
,,otroy Master Domofon” SRL la demontarea sistemei de interfonie audio si a lacatului
electromagnetic pe usa de intrare exterioarda metalica in scara nr.l de pe adresa XXXXX,
cu restituirea sumelor de bani platiti de copiriti pentru montarea acestei sisteme.

La 26 ianuarie 2017, Buzatu Ecaterina a depus o cerere de modificare a actiunii,
solicitind Tn urma concretizarii actiunii declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii
generale a coproprietarilor apartamentelor scarii nr.l din XXXXX din 22 septembrie
2014 si a contractului de vinzare-cumpadrare a sistemei de interfonie audio si a lacatului
electromagnetic pe usa din intrare exterioara metalica nr.l1984 Kum/KII din 25
septembrie 2014, incheiat intre Hlebina Tatiana si ICS ,,Stroy Master Domofon” SRL
cu repunerea partilor in situatia existenta pana la incheierea contractului, prin obligarea
Tatianei Hlebina la restituirea in natura ICS ,,Stroy Master Domofon” SRL a sistemei de
interfonie audio si a lacatului electromagnetic pe usa de intrare exterioard metalica in
scara nr.l de pe adresa XXXXX.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 septembrie 2017
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 septembrie 2017 Ecaterina Buzatu, prin intermediul avocatului Roman
Aronov a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 septembrie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 14 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Ecaterina Buzatu, prin intermediul avocatului Roman Aronov si
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 septembrie 2017.

La 07 martie 2018 Ecaterina Buzatu, prin intermediul avocatului Roman Aronov

a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instanfe cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, att instanta de fond ct si instanta de apel
la emiterea hotdrarilor judecdtoresti au incdlcat normele de drept material si
procedural.

Sustine recurenta ca, hotararile judecatoresti denotd o vaditd tendentiozitate,
exprimata prin incalcarea prevederilor legale, mai mult acestea nu contin o
argumentare ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns.

Considera ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat corect si
multiaspectual fondul cauzei, iar prin adoptarea unor decizii ilegale au fost incalcate
drepturile recurentului la un proces echitabil.

Indicd ca instantele ierarhic inferioare nu au Intreprins toate masurile
procedurale necesare examindrii complete si multilaterale a cauzei, efectuand o
cercetare vadit incompleta, urmare a careia au ajuns la concluziile pripite.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la
07 martie 2018 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14



decembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 09 februarie 2018 (f.d. 226, vol.l),
iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 28 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa ICS ,,Stroy
Master Domofon” SRL si Hlebina Tatiana copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Ecaterina Buzatu, prin intermediul
avocatului Roman Aronov in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ecaterina Buzatu, prin intermediul
avocatului Roman Aronov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ecaterina Buzatu, prin intermediul avocatului Roman
AronovV se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



