dosarul nr.3ra-354/18

prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
Judecator: N. Pasecinic

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
2 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Morcov Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Morcov
Vasile impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, prin
care s-a admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 august 2017 si pronuntata o noua
hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata

constata:

La 31 martie 2017 Morcov Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, privind
anularea actelor administrative.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca la
14 martie 2017 reprezentantii Operatorului Retelei de Distributie de energie
electrica, au efectuat in lipsa sa, controlul privind consumul de energie electrica
la NLCXXXXXX, dar au indicat ca controlul s-a efectuat in prezenta sotiei sale,
Morcov Nelea.

Ulterior, prin intermediul oficiului postal, la 20 martie 2017 a primit actul
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.D 040587 din 14 martie 2017,
in care este indicat ca la momentul verificarii s-a depistat interventie in schema
de alimentare a echipamentului de masurare prin schimbarea intentionatd a
firului fazic cu cel nul de la pilon.



Reclamantul a sustinut ca la 21 martie 2017 s-a adresat sefului Serviciului
Operarea si Exploatarea Evidentei sect. Chisindu Cu cererea inregistrata Sub
nr.10179, prin care si-a exprimat dezacordul cu actul intocmit, deoarece nu i-a
fost clar, din ce cauza, de aceastd incalcare este invinuit consumatorul, atunci
cand sigiliul verificatorului de stat era integru, iar conform pct. 8 al contractului
de furnizare a energiei electrice nr.xxxxxxx din 16 aprilie 2015, incheiat intre
parti, furnizorul este obligat sa asigure furnizarea fiabila a energiei electrice
consumatorului casnic pana la clemele de iesire din aparatul de protectie instalat
dupa echipamentul de masurare la parametrii de calitate stabiliti in actele
normative si in documentele normativ-tehnice in vigoare. Concomitent, intru
confirmarea faptului ca nu este vinovat de consumul fraudulos al energiei
electrice, a solicitat verificarea consumului de energie electricd lunard pentru
ultimii 10-15 ani pentru a dovedi cd nu au fost devieri in consumul lunar de
energie electrica intrebuintata de familia sa, cat si anularea actului.

La 22 martie 2017 a receptionat prin intermediul oficiului postal, decizia cu
privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din 17 martie 2017 si factura
pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale, conform careia
urmeaza sa achite suma de 19 706,88 lei pentru perioada de la 16 iunie 2016
pana la 14 martie 2017 pentru 10264 kWh consumati.

Morcov Vasile considera ca actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. D 040587 din 14 martie 2017, decizia cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale din 17 martie 2017 si factura de achitare a
energiei electrice din 20 martie 2017 in suma de 19706,88 lei pentru perioada de
la 16 1unie 2016 pana la 14 martie 2017 pentru 10264 kWh consumati, sunt
ilegale, or, acestea sunt bazate doar pe presupuneri si intocmite in lipsa probelor
pertinente, aceasta deoarece la momentul controlului, a fost constatat, ca
contorul si sigiliile contorului erau integre si semne de interventie nu au fost
depistate, fapt confirmat prin actul din 14 martie 2017.

Astfel, presupunerea interventiei sale sau a sotiei la pilonul din strada, din
apropierea casei nu este probatd, ba din contra, Morcov Vasile afirma ca
responsabilitatea pe acest segment revine furnizorului, dar nu consumatorului.

Mai mult, desi in actul de depistare a incélcarilor clauzelor contractuale
este indicat ca a fost intocmit in prezenta sotiei, in continutul acestuia eronat este
indicat ca ultima a refuzat sa-1 semneze.

In acest caz, urma ca refuzul sotiei sale, sd fie confirmat prin semnaturile a
doi martori care sa confirme refuzul, insa, desi actul prevede rubricile numele,
prenumele si semnatura martorilor 1 si 2, aceste rubrici nu au fost completate,
fapt ce denota ca refuzul nu poate fi confirmat legal.

Totodata, reclamantul a expus si dezacordul cu inscrisul privitor la
recalcularea consumului de energie electrica pentru perioada 16 tunie 2016 pana
la momentul controlului, reiesind din calculul intocmit pentru 271 zile, puterea
de 3,500 kW, a cate 12 ore pe zi, aceasta deoarece din documentele intocmite nu
este stipulatd modalitatea intocmirii acestui calcul, cat si din ce considerente a
reiesit executorul la indicarea datei de 16 iunie 2016, si deci, perioadei de
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271 zile, a puterii de 3,500 kW, cat si a intervalului de timp de 12 ore pe zi.

Morcov Vasile la 30 martie 2017 s-a adresat paratului cu cerere prealabila
nr. 11385, prin care a solicitat anularea, ca fiind ilegale si contrare prevederilor
legale, a actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D 040587 din
14 martie 2017, a deciziei cu privire la stabilirea incélcarii clauzelor contractuale
din 17 martie 2017 si a facturii de achitare a energiei electrice din
20 martie 2017 in suma de 19706,88 lei pentru perioada de la 16 iunie 2016
pana la 14 martie 2017 pentru 10264 kWh consumati.

Insa, fiind contactat telefonic de citre un reprezentant al paratului, i-a
comunicat ca cererea sa nu va fi examinatid, pe motiv ca institutia prin
documentele intocmite s-a expus deja asupra incalcarii depistate, iar in decizia
adoptata la 17 martie 2017 este expres stipulat privitor la contestarea
documentelor Intocmite in instanta de judecata.

In drept, actiunea este intemeiatd in baza dispozitiile Regulamentului
pentru furnizarea si Utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea
Consiliului de administrare al ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010, Legea
contenciosului administrativ, art. 166 si 167 CPC.

Reclamantul solicitd, anularea deciziei cu privire la stabilirea incalcarii
clauzelor contractuale din 17 martie 2017, actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. D 040587 din 14 martie 2017 si facturii pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 20 martie 2017.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 august 2017,
cererea de chemare in judecata depusa de Morcov Vasile a fost admisa. Au fost
anulate, ca fiind ilegale, decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale din 17 martie 2017, actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. D 040587 din 14 martie 2017 si factura pentru energia electrica
in cazul incalcarii clauzelor contractuale nr. 2219234193 din 20 martie 2017 in
suma de 19 706,88 lei.

in sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ci, reprezentantii
furnizorului au intocmit actul de depistare a Iincalcarii clauzelor contractuale din
14 martie 2017, in lipsa consumatorului Vasile Morcov, aceasta deoarece la
22 martie 2017 1n adresa ultimului a fost expediat actul pentru cunostinta.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca, furnizorul de energie electricd nu a
demonstrat si nu a probat faptul inregistrarii/neinregistrarii incomplete a
cantitatii de energie electricd consumata, in ce mod consumatorul a incalcat
clauzele contractuale, precum si prin ce mod si metoda consumatorul a
intervenit in schema de alimentare a echipamentului care se afla peste drum de
linia de hotare a proprietatii lui Morcov Vasile, or, in situatia cand reprezentantii
Operatorului Retelei de Distributie de energie -electrica, constient Sau
intamplator schimba din nou firele de pilon, consumatorul in mod firesc devine
vinovat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL la 5 septembrie 2017 a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instanfe si pronuntarea unei noi
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hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, casati
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 august 2017 si
pronuntata o noud hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata inaintata de Morcov Vasile.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci s-a constatat
incalcarea obligatiei consumatorului Morcov Vasile de a utiliza energia electrica
fard frauda si de a nu interveni sub orice formad asupra echipamentului de
masurare si asupra sigiliilor aplicate lui sau altor instalatii ale operatorului de
retea, fapt ce atestd ca actul nr. D 040587 de depistare a incélcarii clauzelor
contractuale din 14 martie 2017 a fost intocmit conform legii.

Decl, instanta de apel a conchis ca actul administrativ a fost intocmit si cu
respectarea procedurii stabilite de lege, or, actul contestat a fost emis in prezenta
sotiei reclamantului, Morcov Nelea, cu indicarea modalitatilor in care
consumatorul final a incalcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea
sau inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electricd consumatd, act
semnat de personalul operatorului de retea, unde consumatorul final a refuzat
semnarea actului, fapt consemnat in actul nr. D 040587. (f.d. 6)

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, actul contestat a fost
intocmit de catre organul competent, in conformitate cu prevederile legii si cu
procedura stabilita, respectiv lipsind temeiuri legale care r indica asupra
ilegalitatii actului si necesitatii anuldrii acestuia, iar in rezultat, corect a emis
factura de achitare a energiei electrice din 20 martie 2017 in sumad de
19 706,88 lei.

Invocand dezacordul cu decizia emisd, la 21 decembrie 2017 Morcov
Vasile a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a reiterat
argumentele invocate in cererea de chemare in judecata, precum si a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata, fiind emisa
cu incalcarea normelor de drept material si procedural, prevazute la art. 432 alin.
(2) lit. c) CPC.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei motivate a instantei de apel a
fost expediata la 26 ianuarie 2018 (f.d.90), astfel ca recursul depus la
7 februarie 2018 se considera depus in termen.

Prin referinta din 13 aprilie 2017, ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a solicitat respingerea cererii de recurs.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate,
Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
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recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 Codul de procedura civila, statueaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civil,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din materialele pricinii s-a constatat cu certitudine ca intre Morcov Vasile
si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a fost incheiat contractul de
furnizare a energiei electrice consumatorului casnic cu nr. xxxxxxx la 16 aprilie
2015 din mun. Chisinau, or. XXXXX, Str. XXxxXx, X, str-la xx. (f.d. 15-16)

Prin scrisoarea de iesire nr. 0505-18393 din 14 martie 2017, ICS ,.Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la informat pe Morcov Vasile despre
faptul ca potrivit pct. 165 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotararea Consiliului de Administrare al ANRE
nr. 393 din 15 decembrie 2010 (MO nr.59-62/308 din 15 aprilie 2011, cu
modificarile hotararii ANRE nr. 537 din 26 noiembrie 2013, in vigoare din
14 februarie 2014), in cazul depistarii incalcarii de catre consumator a clauzelor
contractuale care au dus la neinregistrarea sau Inregistrarea incompletd a
cantitatii de energie electrica consumata, personalul furnizorului/unitatii de
distributie este obligat sd demonstreze acest fapt consumatorului si sa
intocmeasca actul de depistare a incdlcarilor clauzelor contractuale in doua
exemplare, cate unul pentru fiecare parte.

Este cert si faptul ca, in baza prevederilor p. 164 al Regulamentului
mentionat, S-a expediat anexat in adresa lui Morcov Vasile al doilea exemplar al
actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D040587 intocmit la
14 martie 2017 s1 copia actului de control a echipamentului de masurare la locul
de consum NLCXXXXXX, care ii apartine. (f.d.5)

La fel, din materialul dosarului rezulta ca potrivit actului nr. D 040587 de
depistare a 1incalcarii clauzelor contractuale si actului de control a
echipamentului de masurare pentru consumatori casnici, s-au constatat
interventii in functionarea echipamentului de masurare, prin schimbarea
intentionatd a firului fazic cu cel nul de la pilon. Firul fazic a fost montat in
borna 3 a contorului si utilizarea unui nul adaugator (zero artificial). (f.d.6-7)

Totodata, S-a stabilit ca la 15 martie 2017 a fost emis actul de control a
echipamentului de masurare pentru consumatori casnici, prin care s-a mentionat
ca a fost restabilitd schema la pilon, iar contorul functiona in mod normal. (f.d.8)

Ulterior, la 21 martie 2017 Morcov Vasile s-a adresat Sefului Serviciului
Operarea si Exploatarea Evidentei sect. Chisindu cu cerere prealabila, prin care a
mentionat ca la 14 martie 2017, in urma unui control efectuat de reprezentantii
Operatorului Retelei de Distributie, Constantin Turcan si Eugen Colta, a fost
depistata o incdlcare in schema de alimentare a echipamentului de masurare prin
schimbarea firului fazic cu cel nul la pilon. Concomitent, a relatat faptul ca nu
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este clar, din ce cauza, de aceasta incalcare este invinuit consumatorul, deoarece
sigiliul verificatorului de stat era integru, iar conform pct. 8 al Contractului de
furnizare a energiei electrice consumatorului casnic, furnizorul este obligat s
asigure furnizarea fiabila a energiei electrice consumatorului pana la clemele de
iesire din aparatul de protectie instalat dupa echipamentul de masurare.
Totodata, a relatat ca responsabilitatea pe acest segment revine furnizorului, iar
pentru confirmarea corectitudinii retelelor electrice din casa si a echipamentelor
electrice, poate prezenta pentru expertiza documentatia tehnica, conform carora
a fost montatd reteaua electrica in casa. De asemenea, a solicitat verificarea
consumului de energie electricd lunara, pentru ultimii 10-15 ani, pentru a
demonstra ca nu au fost devieri in cantitate lunara de energie electrica folosita
de consumator.

Tot, s-a stabilit ca la 22 martie 2017, Morcov Vasile a primit prin
intermediul oficiului postal de la ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din
17 martie 2017, in care este mentionat ca in cadrul verificarii efectuate la
14 martie 2017 a instalatiei electrice ce-i apartine lui Morcov Vasile, s-a depistat
interventie in schema de functionare a echipamentului de evidenta, prin
montarea firului fazic de la pilon in borna 3 a contorului si utilizarea unui fir nul
addugator. lar, ca urmare, acest fapt a servit drept temei pentru intocmirea
actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale cu nr. D 040587. La
decizia mentionata supra, a fost anexat calculul energiei electrice neinregistrat
de contor si factura de achitarea a energiei electrice din 20 martie 2017 in suma
de 19 706,88 lei pentru perioada de la 16 iunie 2016 pana la 14 martie 2017
pentru 10264 kWh consumati. (f.d.12-13)

La 30 martie 2017, Morcov Vasile s-a adresat ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea ca
fiind 1ilegale si contrare prevederilor legale, actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. D 040587 din 14 martie 2017, decizia cu privire la
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din 17 martie 2017 si factura de
achitare a energiei electrice din 20 martie 2017 in suma de 19706,88 lei pentru
perioada de la 16 iunie 2016 pana la 14 martie 2017 pentru 10264 kWh
consumati (f.d.14), insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate in recurs, Colegiul constata ca actul judecatoresc contestat a fost emis
cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

La caz, instanta de recurs considera oportun de a reitera ca legiuitorul a
acordat efect devolutiv apelului, care are ca efect specific transmiterea dreptului
de a judeca pricina, n principiu integral, sub toate aspectele de fapt si de drept,
de la instanta inferioara la instanta de grad superior. In consecintd, caracterul
devolutiv al apelului presupune posibilitatea partilor de a supune judecarii in
apel litigiul dintre ele, in ansamblul sau, cu toate problemele de fapt si de drept
ce au fost ridicate in prima instanta.

Astfel, efectul devolutiv al apelului presupune doua limite rationale:
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tantum devolutum quantum la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de
judecatd, calea si termenul de atac al hotirarii. In cazul in care instanta
judecatoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotararii, dispune
executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executarii, in dispozitiv se
face 0 mentiune 1n acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, privind calitatea hotararilor judecatoresti, o0 motivatie si o
analizd clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Colegiul mentioneazad cd, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent §i unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili,
in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd ca, Codul de procedurd civila consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata
si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceastd dispozitie este dictatda atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.
Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

La caz, Colegiul distinge faptul ca instanta de apel si-a format pozitia
asupra diferendului prin aplicarea normelor de drept material care guverneaza
litigiul.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) ale Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 cu modificarile ulterioare, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este
pusa pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii
revine ambelor parti.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) si 26 alin. (1) al legii mentionate, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ, admite actiunea si anuleaza, in tot
sau in parte, actul administrativ sau obliga paratul sa emitd actul administrativ
cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt
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inscris, ori sd inldture incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune
adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea
executarii hotararii. Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; C) este ilegal ca
fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Potrivit pct. 4 din Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010, control al
echipamentului de masurare — ansamblu de operatiuni efectuate de catre
operatorul de retea, cu sau fard utilizarea aparatelor speciale, in scopul stabilirii
modului de functionare a echipamentului de masurare si pentru constatarea
interventiilor in functionarea echipamentului de madsurare, inclusiv pentru
verificarea integritatii echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate.

lar, pct.6. din Regulamentului mentionat, prevede ca furnizarea energiei
electrice se efectueazd numai in baza contractului de furnizare a energiei
electrice, incheiat intre consumatorul final si furnizor. Furnizorul este obligat sa
furnizeze consumatorului final energie electrica la parametrii stabilifi in
Normele de calitate a energiei electrice in sistemele electroenergetice publice
(standardul national GOST 13109), in conformitate cu conditiile stipulate in
prezentul Regulament, in contractul de furnizare a energiei electrice si in alte
documente normativ-tehnice in domeniu.

In sensul pct.61 din acelasi Regulament, furnizorul incheie cu
consumatorul final contractul de furnizare a energiei electrice pana la locul de
consum al consumatorului final, in conditiile prezentului Regulament.

La caz, prezinta relevanta si pct. 93 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotarirea ANRE nr.393 din
15 decembrie 2010, care stipuleaza ca in cazul in care se constata incdlcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea
sau la inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate, furnizorul este in
drept sa calculeze consumul de energie electricd conform sistemului pausal
(tinind cont de volumul facturat pentru perioada recalculdrii). In cazul
interventiel vizibile in functionarea echipamentului de masurare (defectul sau
lipsa sticlei la contor, defectarea corpului contorului, deteriorarea sau interventia
asupra sigiliului operatorului de retea, ruperea cordonului sigiliului operatorului
de retea sau restabilirea lui dupa ce a fost rupt, lipsa sigiliului operatorului de
retea), la calcularea consumului de energie electrica, conform sistemului pausal,
se ia in consideratie perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor
echipamentului de masurare si pana la data depistarii, dar nu mai mare de 3 luni
in cazul lipsei accesului la citirea indicatiilor echipamentului de masurare. In
cazul in care se constatd incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a
energiei electrice consumate, prin conectarea neautorizatd a instalatiei electrice
sau a receptoarelor electrice la reteaua electrica, urmare a consumului de energie
electrica prin evitarea echipamentului de masurare sau prin contrafacerea
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sigiliului operatorului de retea, la efectuarea calculelor consumului de energie
electrica, conform sistemului pausal, se ia in calcul perioada de la data ultimului
control al echipamentului de masurare (sau perioada de la data comiterii acestor
incalcari in cazul contoarelor electronice cu memorie) si pana la data depistarii,
dar nu mai mare de 1 an. In cazul in care se constati incilcarea de citre
consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate, prin interventie
nevizibild in functionarea echipamentului de masurare (suntare, modificarea
mecanismului de integrare, schimbarea indicatiilor mecanismului de totalizare, a
echipamentului de masurare etc.) perioada pentru efectuarea recalcularilor se
stabileste de la ultimul control al echipamentului de masurare si pana la data
depistarii, dar nu mai mare de 1 an.

Raportdind la caz circumstantele constatate supra si normele sus
mentionate, Colegiul evidentiaza ca pentru a fi in prezenta unor abateri de la
consumul de energie electrica, prin textul de lege relatat supra, se impune sa fie
intrunite cumulativ, si anume, conditia de existentd a incalcarilor clauzelor
contractuale si ca aceasta incalcare sa conduca neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate.

Colegiul reitereaza ca 1n speta se constata existenta raportului de furnizare
a energiel electrice dintre furnizorul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si consumatorul final Morcov Vasile, pentru locul de consum nr.
9468877 din mun. Chisinau or. Codru, str. Sitarului 2 str-la 24.

Astfel, actul de control nr. D 040587 din 14 martie 2017 intocmit de catre
operatorul retelei de distributie, in temeiul ciruia furnizorul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a emis decizia, prin care a considerat incdlcarea
clauzelor contractuale, se opune conditiilor de legalitate prevazute de
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
hotararea ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010.

lar, mentiunea din actul de control nr. D 040587 din 14 martie 2017 privind
schimbarea firului fazic cu cel nul de la pilon nu poate constitui o abatere
imputabila consumatorului, la caz, lui Morcov Vasile, in conditiile in care
sigiliile aplicate echipamentului de madsurare sunt integre, nefiind invocate
motive de interventie, pe cand furnizorul, operatorul de retea este responsabil de
modul de conectare a instalatiei consumatorului final la pilon.

Primordial, instanta de recurs considerd oportun de a remarca ca apreciaza
ca fiind admisibile argumentele recurentului, Morcov Vasile cu referire la faptul
ca reprezentantii furnizorului de energie electrici au admis derogari de la
normele imperative prevazute de Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010.

In spetd, Colegiul subliniaza ca fiind irelevantd concluzia instantei de apel
in sensul ca din actul nr. D 040587 de depistare a 1incalcarii clauzelor
contractuale din 14 martie 2017 s-au depistat incalcari, prin interventii in
functionarea echipamentului de masurare, prin schimbarea intentionata a firului
fazic cu cel de nul de la pilon, firul fazic fiind montat in borna 3 a contorului si
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utilizarea unui nul adaugator (zero artificial), ceea ce a dus la intreruperea
alimentarii bobinei de tensiune, astfel incat, consumul de energie electrica nu se
inregistra n intregime de echipamentul de masurare respectiv. Membrului de
familie a consumatorului fiind demonstrat faptul ca firul fazic se afla in borna 3
si ca energia electrica nu se evidentiaza dar se consuma.

Or, la caz, furnizorul nu a demonstrat ca la data punerii in functiune a
instalatiei electrice a consumatorului final a inméanat acestuia actul de control al
echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici ce ar pune in evidenta
modul de conectare si schema de conectare a firelor electrice, iar consumatorul
final 1n mod culpabil nu si-a executat obligatiile contractuale.

Aici, se va puncta ca lipsa acestor acte si informatii necesare, indruma la
concluzia unei erori sau omisiuni la conectare care ar putea rezulta din
activitatea de conectare.

De asemenea, materialele cauzel demonstreaza ca nu este intrunita nici cea
de a doua conditie legald, prevazuta de Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotirirea ANRE nr.393 din
15 decembrie 2010, care impune neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a
energiei electrice consumate ca urmare a incalcarii clauzelor contractuale.

In conditiile spetei, pentru solutionarea justi a discrepantei, Colegiul
considera necesar de a decela ca, nu poate fi sustinuta admiterea derogarilor la
consumul de energie electrica, fara a se considera aceste conditii legale de
incalcarea a clauzelor contractuale si efectul acestora.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia primei
instante, care a retinut ca furnizorul de energie electrica nu a demonstrat si nu a
probat faptul inregistrarii/neinregistrarii incomplete a cantitatii de energie
electrica consumata, in ce mod consumatorul a Incalcat clauzele contractuale,
precum si prin ce mod si metodd consumatorul a intervenit in schema de
alimentare a echipamentului care se afla peste drum de linia de hotare a
proprietatii lui Morcov Vasile.

Cu titlu de consecinta, din ipoteza relevata supra, instanta de recurs deduce
ca solutia instantei de apel cuprinde aplicare eronata a normelor de drept
material ce guverneaza raportul juridic litigios, iar in aceastd ordine de idei, se
vadeste cert cd pentru a fi in prezenta unor abateri de la consumul de energie
electrica, prin Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin hotdrarea ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010, se impune sa fie
intrunite cumulativ, si anume, conditia de existentd a incalcarilor clauzelor
contractuale si ca aceastd Iincdlcare sa conducd neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate. Or, la caz, aceste
conditii nu au fost intrunite.

Sub acest aspect, furnizorul de energie electricd, ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, la emiterea deciziei contestate nu a avut temei de a
califica aceste fapte consum ilicit de energie electrica, si respectiv, de a efectua
calculele consumului de energie electrica potrivit pct.93 si 94 din
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
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hotararea ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010, motiv pentru care decizia
adoptatd este ilegala in fond.

De asemenea, Colegiul retine ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
au tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3) CPC, care indicd expres ca,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Succesiv, analizand cuprinsul deciziei supuse examenului legalitatii,
Colegiul desprinde ca instanta de apel contrar normelor enuntate supra, judecand
apelul, a apreciat in sensul incalcarii obligatiilor clauzelor contractuale de catre
Morcov Vasile, declaratiile martorului Turcan Constantin, precum ca ultimul a
confirmat faptul ca actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale a fost
intocmit la fata locului, in prezenta lui Morcov Nelea, la fel confirmand cele
constatate prin actul nr. D 040587 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
din 14 martie 2017. Or, instanta de apel urma sa verifice dacd Morcov Nelea
este consumatorul final si daca intr-adevar la intocmirea actului au fost prezenti
martori, precum si veridicitatea celor invocate de reclamant-intimat.

Asadar, coroborand circumstantele constatate si expuse supra, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 decembrie 2017
nu certifica in mod clar substanta si legalitatea hotararii judecatoresti pronuntate,
deoarece se bazeaza pe neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetei si
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material care guverneaza raportul
material litigios, criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au
generat aparifia litigiu si determinarea legii care urmeaza a fi aplicata.

La acest segment, instanta de recurs evidentiaza ca motivarea este un
element esential al hotdrarii judecdtoresti, o puternica garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a exercitarii
corespunzdtoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o condifie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 CPC si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate
ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile
doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si
hotararilor in diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful
61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze cd judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce 1-au
fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful
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29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta
CtEDO in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei,
unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie
care permite partilor sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari
impotriva Finlandel).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).
CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor.

Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real
ascultate, adica In mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus,
art. 6 implicd mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der Hurk
impotriva Olandei).

Se va retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
spetd lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotdrarea sa fie
motivata, justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe
judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea 0
cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare,
punand in pericol dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza cd, nemotivarea unei hotarari judecdtoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt
ce justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare. Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda
examinarea chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile
raportului juridic dedus judecatii, care in final au format convingerea instantei
Ccu privire la solutia pronuntata. Astfel, instanta asigurand securitatea juridica ce
garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de drept cat si a aplicarii
sale.

In spetd, este evident cd constatirile instantei de apel nu contin o
argumentare clard, bazata pe norme legale care guverneaza raportul litigios si pe
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suportul probator administrat in cadrul cercetarii judecatoresti, din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.

Finalmente, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul apreciaza ca fiind
juste concluziile primei instante privind incalcarea prevederilor legale la
emiterea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D 040587 din
14 martie 2017 si, cu titlu de consecinta, ilegalitatea deciziei cu privire la
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din 17 martie 2017 si factura pentru
energia electrica in cazul Incalcarii clauzelor contractuale nr. 2219234193 din
20 martie 2017 in suma de 19 706,88 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele
invocate de catre Morcov Vasile si-au gasit confirmare, iar instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, dictatd de concluzii nemotivate, neelucidarea
tuturor circumstantelor pertinente spetei si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, Colegiul ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de catre
Morcov Vasile, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017
si mentinerii hotararii  Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
24 august 2017.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Morcov Vasile.

Se cascaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017,
adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Morcov Vasile impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Rdspundere Limitatd cu privire la anularea
actelor administrative.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
24 august 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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