Dosar nr. 2rac-156/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (judecator L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Budai, I. Muruianu si V. Efros)

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
luliana Oprea
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de BC ,,Victoriabank* SA,

Tn cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de BC ,,Victoriabank®“ SA Tmpotriva ICS ,,Grand Imobiliare* SRL,
intervenient accesoriu ,,Infoton-Com* SRL, cu privire la Incasarea dobanzii
majorate, penalitatii de intarziere la plata dobanzii si a taxei de stat,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de ,,Infoton-Com* SRL, prin intermediul avocatului
Sidorenco Maxim; s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
18 iulie 2017; si s-a emis o noud hotarare,

CONSTATA:

La 26 aprilie 2017 BC ,,Victoriabank* SA a Tnaintat o cerere de chemare n
judecata impotriva ICS ,,Grand Imobiliare” SRL (f.d. 4), solicitand: (1) incasarea
in beneficiul sau, din contul ICS ,,Grand Imobiliare* SRL, a dobanzii majorate in
sumi de 163 157, 08 dolari SUA; (2) incasarea in beneficiul sau, din contul ICS
,Grand Imobiliare® SRL, a penalitatii de intarziere la plata dobanzii in suma de
119 185, 49 de dolari SUA, si (3) incasarea in beneficiul sau, din contul ics
,,Grand Imobiliare* SRL, a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii, BC ,,Victoriabank® SA a relatat ca la 06 decembrie
2011 a incheiat cu TCS ,,Cristal-lmpex“ SRL contractul de credit nr. 5005, prin
care a pus la dispozitia 1CS ,,Cristal-Impex“ SRL suma de 11 500 000 de dolari
SUA, obligatia de restituire a careia a ajuns la scadentd in data de 05 decembrie
2015.



A aratat ca in temeiul contractului de preluare a datoriei f/n din 07 noiembrie
2014, ICS ,,Grand Imobiliare“ SRL a preluat datoria nascutd din contractul de
credit, compusa din urmatoarele sume: (1) 6 404 000 de dolari SUA cu titlu de
datorie de baza; (2) 853 131, 65 de dolari SUA cu titlu de dobanzi; (3) 110 075, 87
de dolari SUA cu titlu de penalitate de intarziere la plata dobanzii; si (4) 50 000 lei
cu titlu de taxa de stat.

A sustinut ci ICS ,,Grand Imobiliare SRL a achitat urmitoarele sume: (1)
6 404 000 de dolari SUA la 21 noiembrie 2014 cu titlu de datorie de baza; (2)
700 739, 03 dolari SUA la 20 noiembrie 2014 cu titlu de dobanda; si (3) 18 678, 33
de dolari SUA la 21 noiembrie 2014 cu titlu de dobanda.

A specificat ca ICS ,,Grand Imobiliare“ SRL nu si-a executat integral
obligatiile asumate in baza contractului de preluare a datoriei.

A invocat ca potrivit pct. 7.1 din contractul de credit, asupra soldului
creditului, care este la dispozitia debitorului, acesta va plati bancii o dobanda
flotanta calculata la rata de 7% anual, iar potrivit pct. 7.5 lit. a) din acelasi contract,
dobanda prevazuta la pct. 7.1 va fi calculata incepand cu data eliberarii mijloacelor
banesti debitorului pana la restituirea deplind a sumei creditului asupra careia se
calculeaza dobanda.

A declarat ca potrivit pct. 10.1 din contractul de credit, pentru neachitarea la
scadentd a platilor dobanzilor calculate in baza contractului, debitorul va plati
bancii o penalitate in marime de 0, 1% pentru fiecare zi de intarziere, care se va
aplica la suma dobanzii neachitate.

A notat ca in conformitate cu art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, Nu este
necesara somatie in cazul in care este stabilita o datd calendaristicd pentru
executarea obligatiei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 05 iulie 2017
(f.d. 46-48), s-a atras in proces ,,Infoton-Com“ SRL 1in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 iulie 2017 (f.d.
57; 61-64), (1) s-a admis integral actiunea; (2) s-a incasat in beneficiul BC
,,Victoriabank* SA, din contul ICS ,,Grand Imobiliare“ SRL, suma de 163 157, 08
dolari SUA cu titlu de dobandd majoratd; (3) s-a incasat in beneficiul BC
,,Victoriabank* SA, din contul ICS ,,Grand Imobiliare“ SRL, suma de 119 185, 49
de dolari SUA cu titlu de penalitate de intarziere la plata dobanzii; si (4) s-a incasat
in beneficiul BC ,,Victoriabank® SA, din contul iCS ,,Grand Imobiliare“ SRL,
suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 21 iulie 2017 ,,Infoton-Com* SRL a depus, prin intermediul avocatului
Sidorenco Maxim, o cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii primei instante
(f.d. 60), solicitand: (1) casarea acesteia; si (2) emiterea unei noi hotarari, prin care
sa fie admisa actiunea.

in sedinta de judecati in apel din 09 noiembrie 2017, reprezentantul
,Infoton-Com* SRL, avocatul Sidorenco Maxim, a depus cererea de apel motivata
(f.d. 81-83; 86-90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 (f.d. 91; 92-98),
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s-a admis apelul declarat de ,,Infoton-Com*“ SRL, prin intermediul avocatului
Sidorenco Maxim; s-a casat hotararea primei instante; si S-a emis o noua hotarare,
prin care: (1) s-a respins ca neintemeiatd pretentia privind incasarea dobéanzii
majorate; si (2) s-a respins ca tardiva pretentia privind incasarea penalitatii de
intérziere la plata dobanzii.

La 28 decembrie 2017 BC ,,Victoriabank*“ SA a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 103-104), solicitdnd: (1) casarea integrala
a acesteia; (2) mentinerea hotararii primei instante; si (3) incasarea in beneficiul
sdu, in mod solidar, din contul ICS ,,Grand Imobiliare* SRL st al ,,Infoton-Com*
SRL, a taxei de stat in suma de 25 000 de lei, achitate la declararea recursului.

Tn motivarea recursului, BC ,,Victoriabank* SA a afirmat ca instanta de apel,
ajungand la concluzia privind netemeinicia pretentiei de incasare a dobanzii
majorate, in mod inexplicabil a facut trimitere la art. 869 Cod civil, care
reglementeaza dobanda in baza contractului de imprumut.

De asemenea, a punctat cd marimea dobanzii majorate se afla intr-o relatie
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, iar instanta de apel n
mod eronat a considerat ca dobanda prevazuta la pct. 7.2 din contractul de credit
este o dobanda suplimentara, si nu o dobanda de intarziere.

A evidentiat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat prevederile art. 271
Cod civil, or ,,Infoton-Com* SRL, fiind debitor ipotecar si aparand in proces in
calitate de intervenient accesoriu, nu a fost indreptatit sa invoce expirarea
termenului de prescriptie extinctiva in legaturd cu pretentia privind Tncasarea
penalitatii de intarziere la plata dobanzii.

In acest sens, a precizat ci prescriptia datd nu a curs in favoarea ,,Infoton-
Com* SRL.

Mai mult, a sustinut ca in contradictie cu prevederile art. 271 Cod civil,
,Infoton-Com* SRL nu a depus o cerere prin care s solicite aplicarea prescriptiei
extinctive.

La 06 aprilie 2018, ,,Infoton-Com* SRL a depus, prin intermediul avocatului
Sidorenco Maxim, o referinta (f.d. 111-114), solicitdnd respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018 (f.d. 115), s-a
considerat admisibil recursul.

Examinand recursul declarat de BC ,,Victoriabank* SA impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2017, studiind materialele dosarului in
raport cu prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sa
respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Cu referire la incadrarea BC ,,Victoriabank® SA in termenul de declarare a
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recursului, Colegiul releva urmatoarele.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat la 09
noiembrie 2017, declararea recursului la 28 decembrie 2017 a fost indeplinita cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Tn continuare, verificand, in limitele invocate in recurs si pe baza referintei
depuse, legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul constatd urmatoarele
temeiuri de respingere a recursului.

Potrivit art. 1236 alin. (1) Cod civil, Prin contractul de credit bancar, o banca
(creditor) se obligd sd pund la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani
(credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita §i sa plateascd dobanda si
alte sume aferente prevazute de contract.

Art. 1236 alin. (3) Cod civil prevede cd Fatd de contractul de credit bancar se
aplica prevederile referitoare la contractul de Tmprumut in masura in care regulile
prezentului capitol nu prevad altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu
reiese contrariul.

Tn conformitate cu art. 1237 alin. (1) Cod civil, Partile contractului de credit
bancar pot conveni asupra unei dobanzi fixe sau flotante.

Pct. 7.1 din contractul de credit nr. 5005 din 06 decembrie 2011 (f.d. 8-14)
prevede ca Asupra soldului Creditului, care este in dispozitia Debitorului, acesta va
plati Bancii o dobanda flotanta calculata la rata de 7% anual.

Colegiul subliniaza ca dobanda este flotanta, atunci cand partile, la
incheierea contractului, convin cd, in functie de anumiti factori (modificarea
Substantiala a ratei de baza a Bancii Nationale a Moldovei sau a ratei inflatiei,
evolutia pietei monetare etc.), partile pot renegocia rata dobanzii.

Conform art. 1243 alin. (2) Cod civil, Tn cazul in care debitorul intarzie sa
efectueze platile datorate in baza contractului si partile nu au convenit in contract
asupra unor penalitati de intarziere, pentru suma datoratd se incaseaza o dobanda
cu 5% mai mare decit rata dobinzii prevazute in contract.

Astfel, pct. 7.2 din contractul de credit stipuleaza ca Dobanda indicata in p.
7.1 se va majora cu 5 (cinci) puncte procentuale in cazul in care Creditul sau o
transa a Creditului este restantd. Dobanda majorata se va aplica la Creditul restant
sau la tranga de Credit restantd, incepand cu ziua inregistrarii restantei la Credit.

In esentd, dobanda prevazuti la pct. 7.2 din contractul de credit este una
penalizatoare, sanctionand neexecutarea obligatiilor de catre debitor, dar are si
scopul de reparare a prejudiciului cauzat bancii prin neexecutare.

Evaluarea echitatii financiare a dobanzii si a dobanzii majorate se face in
lumina ratei de baza a Bancii Nationale a Moldovei, intrucat aceasta corespunde
finalitatii unei reparari adecvate a prejudiciului suferit de banca: este rata la care va
Tmprumuta banca fondurile necesare, pe care nu le-a primit de la debitorul sau.

Ca efect, debitorul poate cere reducerea sau chiar declararea nulitatii clauzei
referitoare la marimea dobanzii penalizatoare, dacd va dovedi ca prejudiciul cauzat
creditorului prin ntarziere, inclusiv prin necesitatea atragerii unor fonduri
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financiare suplimentare, este mai mic decat suma dobanzii.

In aceastd conjuncturd, Colegiul considerd justi concluzia instantei de apel
precum cd rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei stabilitd in data de 07
noiembrie 2014, cand a fost incheiat contractul de preluare a datoriei, era de 3, 5%
anual, din care motiv, dobanda majorata exprimata in valuta straina nu se afla intr-
o relatie rezonabila cu rata de baza.

Colegiul retine argumentul recurentului precum ca instanta de apel a facut in
mod eronat trimitere la art. 869 Cod civil, care reglementeaza dobanda in baza
contractului de Tmprumut.

Aceastd carentd este compensatd prin motivarea oferitd de instanta de recurs,
cat si de faptul ca trimiterea la art. 869 Cod civil nu a produs efecte juridice, norma
datd nefiind totusi aplicata de cétre instanta de apel.

In continuare, cu referire la invocarea de citre recurent a netemeiniciei
aplicdrii prescriptiei extinctive, Colegiul observa ca, criticile aduse vizeaza doar
dreptul intervenientului accesoriu ,,Infoton-Com*“ SRL de a solicita aplicarea
prescriptiei extinctive, nu si tardivitatea propriu-zisa a pretentiei de Tncasare a
penalitatii de ntarziere la plata dobanzii.

Potrivit art. 271 Cod civil, Actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei In a cdrei favoare a curs prescriptia, depusda pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Norma data nu utilizeaza termenul ,,parte” sau ,,parat”, ci expresia ,,la
cererea persoanei in folosul cédreia a curs prescriptia”, adica in folosul oricarui
participant la proces cointeresat. Prin urmare, o astfel de formulare permite si
intervenientului accesoriu sa vind cu cererea despre omiterea termenului de
prescriptie. In caz contrar, intervenientul accesoriu ar fi lipsit de posibilitatea de a-
si apdra drepturile pe cale judecdtoreasca.

In speti, instanta de apel corect a conchis ci ,Infoton-Com* SRL, fiind
debitor ipotecar, poate fi consideratd persoana in folosul cireia a curs prescriptia.

Or, n conformitate cu art. 454 alin. (2) Cod civil, Gajul se afla in legatura cu
obligatia garantatad prin gaj, reprezinta un raport de drept accesoriu fatd de obligatia
principald si este conditionat in timp de durata acesteia daca legea sau contractul de
gaj nu prevede altfel.

Astfel, caracterul accesorial al gajului 1i determina existenta: gajul subzista
numai atata timp cat exista obligatia pe care o garanteaza.

De asemenea, este declarativ si argumentul recurentului precum ca, in
contradictie cu prevederile art. 271 Cod civil, ,,Infoton-Com* SRL nu a depus o
cerere prin care sa solicite aplicarea prescriptiei extinctive.

Colegiul evidentiaza ca ,,Infoton-Com* SRL a invocat prescriptia in referinta
depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond (f.d. 43-44).

Fata de cele ce preced, tindnd cont ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, Colegiul va respinge recursul si va mentine decizia instantei
de apel.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) si alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de BC ,,Victoriabank* SA.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2017, emisa in
in cauza civila in procedura contencioasd la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de BC ,,Victoriabank® SA Tmpotriva ICS ,,Grand Imobiliare“ SRL,
intervenient accesoriu ,,Infoton-Com™ SRL, cu privire la incasarca dobanzii
majorate, penalitatii de Intarziere la plata dobéanzii si a taxei de stat

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
luliana Oprea
Luiza Gafton



