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INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand cererea depusa de catre David Vasile cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui David
Vasile, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Valdaval-Com™ Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 13 iulie 2016, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni (in continuare BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA) s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui David Vasile, intervenient accesoriu Societatea
Comerciala ,,Valdaval-Com” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare SC
,Valdaval-Com” SRL), solicitind 1incasarea datoriei partiale Tn suma de
300 000 lei cu compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 9000,00 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 26 ianuarie 2017
s-a respins cererea lui David Vasile cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

La 06 februarie 2017 2015, David Vasile a depus recurs solicitind admitereca
acestuia, casarea 1incheierii Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din
26 ianuarie 2017, cu aplicarea sechestrului asupra bunului care 1i apartine.

La 05 aprilie 2017, David Vasile a depus cerere de stramutare a pricinii la o
alta instanta egala in grad.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, s-a respins
cererea lui David Vasile privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 s-a respins recursul
declarat de catre David Vasile, s-a mentinut incheierea Judecatoriei Hincesti
(sediul laloveni) din 26 ianuarie 2017.



La 24 iulie 2017, David Vasile a depus cerere de stramutare a pricinii la o
alta instanta egald in grad.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, s-a respins
ca neintemeiata cererea lui David Vasile privind stramutarea de la Judecatoria
Hincesti (sediul Ialoveni) a cauzei la o alta instanta egala in grad.

La 02 februarie 2018, 1n sedinta de judecata, David Vasile a depus cerere
privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe toate conturile bancare
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, s-a respins ca
neintemeiata cererea lui David Vasile cu privire la asigurarea actiunii.

La 08 februarie 2018 David Vasile a depus cerere de recuzare judecatorului
Cretu Constantin, concomitent a depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2018 solicitand casarea incheierii recurate, admiterea
integrala a cererii privind asigurarea actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 09 februarie
2018, cererea de recuzare inaintatd de catre David Vasile s-a respins ca
neintemeiata.

La 03 aprilie 2018, David Vasile a depus cerere de stramutare a pricinii la o
alta instanta egala in grad.

Cererea de stramutare a fost inaintatd in baza prevederilor art. 43 alin. (2)
lit.f) CPC.

Considera ca, nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd deoarece
judecatorii instantei de apel au examinat mai multe cazuri al lui David Vasile si a
companiei Valdaval-Com.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
cu privire la strdmutarea prezentei cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie o considerd neintemeiata si
posibila respingerii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuta pricina la o
alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

[ar in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, stramutarea pricinii n
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), s1 g) se efectueazd de catre instanta
lerarhic superioard a cdrei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de
recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, drept temei de stramutare a
cauzei, David Vasile a indicat existenta banuielilor de nepartinire a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau deoarece, au examinat mai multe cazuri al lui David
Vasile si a companiei Valdaval-Com.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza, ca argumentele invocate de David Vasile in cererea de
stramutare nu pot fi retinute ca justificative, or, aceste motive nu se incadreaza in
prevederile art. 43 din CPC.



In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare subiectiva,
adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator
intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimd in acest sens (a se vedea
Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
dacd aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui David Vasile
privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad si de a trimite
cauza pentru continuarea examinarii cererii de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43, art.269-270 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre David Vasile privind stramutarea la alta
instantd de judecata egala in grad a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni impotriva lui David Vasile, intervenient accesoriu Societatea Comerciald
,,Valdaval-Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecatd inaintata de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui David
Vasile, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Valdaval-Com™ Societate cu
Réspundere Limitatad cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, se trimite la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



