Dosarul nr. 3ra-416/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecator: I. Chirtoaca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ananiev Rodica
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la contestarea refuzului,
obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 03 octombrie 2016,

constata:

La data de 26 septembrie 2016, Ananieva Rodica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea
refuzului, obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Ananieva Rodica a indicat ci in perioada
24 noiembrie 2014 — 18 martie 2015, a activat in calitate de controlor - casier la SRL
,A47 Paralel”, fiind concediata in baza cererii personale de demisie. La data de
18 decembrie 2015 s-a adresat cu o cerere la CTAS Ciocana, pentru a i se calcula si
achita indemnizatia de maternitate din contul salariul sotului, Ananiev Alexandr, care
este angajat la SA ,,Macon”.

Reclamanta Ananieva Rodica a mentionat ca prin Decizia nr. 01 din
30 decembrie 2015, CTAS Ciocana, i-a fost refuzata calcularea si achitarea
indemnizatiei de maternitate din contul salariul sotului, din motiv ca perioada, in care
s-a aflat la intretinerea sotului constituie 8 luni si 13 zile, si astfel nu corespunde
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conditiilor prevazute la art. 16 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004 .

Reclamanta Ananieva Rodica a invocat ca nefiind de acord cu Decizia nr. 01 din
30 decembrie 2015, CTAS Ciocana s-a adresat cu o petitie catre Casa Nationald de
Asiguri Sociale, prin care a solicitat sa fie intreprinse masuri, pentru a fi efectuata
calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate, din contul salariul sofului. Prin
raspunsul nr. A-906/16, A-924/16 din 03 august 2016 al CNAS, reclamantei Ananieva
Rodica i-a fost refuzata solicitarea inaintatd, bazindu-se pe acelasi motiv invocat de
CTAS Ciocana, fiind mentinuta pozitia CTAS Ciocana.

Reclamanta Ananieva Rodica a considerat ilegal raspunsul nr. A-906/16,
A-924/16 din 03 august 2016 al CNAS. Astfel, reclamanta motiveaza ca in
corespundere cu inscrierile din carnetul de munca si certificatul de concediu medical,
perioada din data concedierii sale, 18 martie 2015, si pina la data inceperii concediului
medical, 18 decembrie 2015, constituie exact 9 luni.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 16 al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004; art. 1, 3, 5, 6-7, 11, 14, 16-17, 19, 25-26 ale
Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Astfel, reclamanta a solicitat sa fie recunoscut ilegal raspunsul nr. A-906/16,
A-924/16 din 03 august 2016 al CNAS, prin care i s-a refuzat stabilirea indemnizatiei
de maternitate, ca sotie aflatd la intretinerea sotului; sa fie recunoscut faptul ca
reclamanta Rodica Ananiev, la momentul iesirit in concediu prenatal se afla la
intretinerea sotului Alexandru Ananiev;, sd fie obligata Compania Nationalda de
Asigurdri Sociale, sa calculeze si sd achite Rodicdi Ananiev, indemnizatia de
maternitate, ca sotie aflata la Intretinerea sotului si sa se incaseze in benefiului Rodicai
Ananiev prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 octombrie 2016, cererea
de chemare in judecata depusd de Ananiev Rodica impotriva Casa Nationala de
Asigurari Sociale a fost admisa partial, a fost recunoscut ca fiind ilegal raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A-906/16 din 03 august 2016; a fost
recunoscut faptul cd Ananiev Rodica, la momentul iesirii in concediu prenatal se afla
la intretinerea sofului Alexandru Ananiev; a fost obligata Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa calculeze si sa achite Rodicai Ananiev, indemnizatia de maternitate, ca sotie
aflata la intretinere sotului; a fost dispusa incasarea din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale in beneficiul Rodicdi Ananiev a sumei de 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 octombrie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Ananiev Rodica impotriva Casei Nationale de



Asigurari Sociale, cu privire la contestarea refuzului, obligarea calcularii si achitarii
indemnizatiei de maternitate, repararea prejudiciului moral.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci din materialele
cauzei rezulta ca la data de 18 martie 2015, Ananiev Rodica, a demisionat de la
ultimul serviciu, nefiind angajatd ulterior. Totodata, instanta de apel a retinut ca
reclamanta Ananiev Rodica a iesit in concediu prenatal la data de 18 decembrie 2015.

Instanta de apel a stabilit cd Ananiev Rodica este casatoritd cu Ananiev
Alexandr, care este angajat in calitate de sofer la SA ,,Macon”.

Instanta de apel a retinut ca pertinent spetei, art. 16 din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, care prevede ca asiguratele, sotiile aflate la
intretinerea sotilor salariati si somerele care s-au aflat la evidentd in institutiile
medico-sanitare din Republica Moldova, care au dreptul la concediu de maternitate, ce
include concediu prenatal si concediu postnatal, beneficiazd de indemnizatie de
maternitate. In sencul aticolului citat supra, se considera ca sotia se afld la intretinerea
sotului asigurat daca pe parcursul a 9 luni consecutive, premergatoare lunii acordarii
concediului de maternitate nu a fost incadratd in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 4 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale sau daca si-a pierdut statutul
de asigurat in aceasta perioada din motive ce nu 1 se pot imputa: art. 86 alin. (1) lit, b),
¢), d), f), x) si y) din Codul Muncii, fapt confirmat prin carnetul de munca si
declaratia pe propria raspundere ca nu este persoana asigurata.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul repreznetantului Casei
Nationale de Asigurarii Sociale precum ca reclamanta Ananiev Rodica, s-a aflat la
intretinerea sotului 8 luni si 13 zile, or perioada 18 martie 2015 — 18 decembrie 2015
constituie 9 luni.

Instanta de apel a respins argumentele Casei Nationale de Asigurdri Sociale
referitor la omiterea termenului de adresare in instantd de catre reclamanta Ananiev
Rodica. Or, indemnizatia unica la nasterea copilului se stabileste cu conditia ca a fost
solicitatd in termen de 12 luni de la nasterea copilului.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Ananieva Rodica urmeaza sa
beneficieze de indemnizatia de maternitate, pentru cresterea copilului, Ananiev
Artiom, nascut la 21 februarie 2016.

La 05 februarie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond,
Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Ananiev Rodica Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale, cu privire la
contestarea refuzului, obligarea calculdrii si achitarii indemnizatiei de maternitate,
repararea prejudiciului moral sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a
indicat ca considera decizia instantei de apel neintemeiatd, deoarece instanta nu a
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analizat multilateral, legislatia pertinenta acestor categorii de litigii, iar circumstantele
considerate de instante ca fiind stabilite, nu au fost probate.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ca art. 16 alin (5) al
Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale, indica ca termenul de 9 luni este unul
consecutiv, premergator lunii acordarii concediului de maternitate.

Respectiv, recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca Ananieva
Rodica a fost concediata la 18 martie 2015, iar concediu de maternitate a inceput la
data de 18 decembrie 2015, respectiv perioada de aflare la intretinerea sotului a
Rodicari Ananieva constituie 8 luni si 13 zile. Recurenta motiveaza ca perioada
01 decembrie 2015 — 18 decembrie 2015, nu se include in calcul, din motiv ca luna
decembrie, este luna acordarii concediului de maternitate.

Recurenta a considerat ca Hotarireca Curtii Constitutionale nr. 06 din
09 februarie 2017, prin care fost declarat neconstitutional alin. (5) al art. 16 al Legii nr.
289 din 22 iulie 2004, privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurdri sociale, nu este aplicabild spetei, or hotaririle Curtii
Constitutionale au efect doar pe viitor.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Dupd cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chiginau din 14 noiembrie 2017, a fost expediatd participantilor la proces la
25 ianuarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 1034 (f.d. 164), insa dovada
receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin intermediul oficiului postal la data de
02 februarie 2018 (f.d.170), fiind inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la
data de 05 februarie 2018 (f.d.167), cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod
de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de Procedurd Civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Instanta de recurs retine cd potrivit referintei depuse de intimata Ananieva
Rodica, Casa Nationala de Asigurari Sociale a executat hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu si a achitat Rodicai Ananiev indemnizatia de maternitate, reiesind din
salariului sotului si cheltuielile de judecata.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul In care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs
depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se Incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi



natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civild si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de Procedura Civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de Ananiev Rodica Tmpotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, cu privire la contestarea refuzului, obligarea calcularii si achitarii
indemnizatiei de maternitate, repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



