dosarul nr.3ra-441/18
prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni
judecator: A. Andronache
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Andritchi
Alexandru impotriva Serviciului Vamal al Republici Moldova, cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea in functie si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Andritchi Alexandru si a fost casata hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 iunie 2017 si a fost emisd o noua
hotarare, prin care au fost admise partial pretentiile lui Andritchi Alexandru,

constata;:

La 10 martie 2017, Andritchi Alexandru, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al RM, cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea in functie si Tncasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Andritchi Alexandru, a invocat ci, a
inceput serviciul 1n organele vamale la data de 15 iunie 2009. Conform
contractului individual de munca nr. 783 din 06 iunie 2016, emis de catre Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, Andritchi Alexandru, a fost angajat in functia de
inspector superior, in subdiviziunea Post vamal Grimancauti, Biroul vamal Briceni,

contractul fiind incheiat pe un termen de un an, incepand cu 06 iunie 2016 si pina
la 06 iunie 2017.



Reclamantul a indicat ca, la 13 ianuarie 2017, se afla la postul vamal Criva,
potrivit graficului de serviciu si efectua controlul fizic si acordarea liberului de
vama, pentru mijloacele de transport la intrarea in tara, conform atributiilor din fisa
de post.

Reclamantul Andritchi Alexandru a indicat ca, la data de 13 ianuarie 2017,
in jurul orei 10.00, la pista de intrare in tara al postului vamal Criva, S-a prezentat
automobilul de model XXXXX, condus de Railean Doina, si automobilul de model
XXXXX, condus de Railean Veaceslav.

Astfel, a invocat ca a efectuat verificarea saloanelor automobilelor
mentionate §i a compartimentului pentru bagaje, conform schemei tehnologice de
control vamal, insa careva obiecte interzise sau nedeclarate nu au fost depistate.
Prin urmare, a mentionat cd a permis intrarea in tard a automobilul de model
XXXXX, condus de Railean Doina, si automobilul de model XXXXX, condus de
Réilean Veaceslav.

La data de 13 ianuarie 2017, in jurul orei 12:00, in apropierea s. Corlateni,
raionul Riscani, de catre colaboratorii Serviciului Echipe Mobile Nord al
Serviciului Vamal al RM, au fost stopate automobilul de model XXXXX, condus
de Railean Doina, si automobilul de model XXXXX, condus de Railean
Veaceslav, care aveau cate un pasager si Se deplasau din directia Cernauti, Ucraina.
In urma controlului fizic, in automobilul de model XXXXX, condus de Riilean
Doina, au fost depistate marfuri fard acte de provenienta, si anume: ferestraie cu
lant 14 bucati, lopeti - 140 bucati, ranga de lemn pentru lopeti - 60 bucati, manere
pentru lopeti din plastic - 15 bucati.

In automobilul de model ,Great Wall Hoover”, condus de Railean
Veaceslav, au fost depistate marfuri fara acte de provenienta, si anume: ferestraie
cu lant n asortiment - 8 bucati, lopeti - 10 bucati, ranga de lemn pentru lopeti - 80
bucdti, manere pentru lopeti - 80 bucati, bloc motor pentru ferestrau cu lant - 8
bucati. Valoarea marfurilor a fost apreciata, de colaboratorii Serviciului Vamal al
RM, in suma de 34 407,00 lei.

La fel, la 13 ianuarie 2017, reclamantul Andritchi Alexandru a prezentat o
explicatie in forma scrisa, sefului Biroului Vamal Nord, prin care a indicat despre
legalitatea actiunilor sale, inclusiv verificarea si controlul fizic al mijloacelor de
transport mentionate si lipsa marfurilor de larg consum in asortiment, la intrarea in
tara.

A mentionat ca, in baza raportului sefului Directiei investigarea fraudelor
vamale nr. 403 din 17 ianuarie 2017, a fost efectuata ancheta de serviciu, datata cu
31 ianuarie 2017, prin care a fost propusa aplicarea sanctiunii disciplinare -
eliberarea din serviciu in organele vamale a lui Andritchi Alexandru. lar, prin



ordinul nr. 184-p din 21 februarie 2017, reclamantului i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara - eliberarea din serviciu in organele vamale.

Reclamantul Andritchi Alexandru a indicat ca, la data de 03 martie 2017, a
facut cunostintd cu ordinul nr. 184-p din 21 februarie 2017, prin care a fost
sanctionat disciplinar, prin eliberarea din serviciul in organele vamale.

Prin urmare, reclamantul a indicat ca la 13 ianuarie 2017, fiind la serviciu,
nu a incalcat disciplina de serviciu, a actionat conform legislatiei in vigoare,
respectiv n actiunile sale nu sunt careva incalcari, sau abateri disciplinare si nici
nu a incalcat normele tehnice, privind procedura de control vamal.

Reclamantul Andritchi Alexandru a indicat ca la trecerea frontierei de stat a
automobilul de model XXXXX, condus de Railean Doina, si automobilul de model
XXXXX, condus de Railean Veaceslav, le-a verificat si nu a depistat marfuri de
larg consum, fara acte de provenienta, fiind prezente bunurile, care au fost
declarate in formularele tipizate ale declaratieit DV-6. Totodata, a mentionat ca, nu
s-a probat faptul ca marfurile de larg consum, fara acte de provenienta, depistate de
catre colaboratorii Serviciului Echipe Mobile Nord al Serviciului Vamal al RM, in
automobilele mentionate, au fost trecute de cdtre Railean Doina si Railean
Veaceslav, peste frontiera vamala.

Reclamantul Andritchi Alexandru a considerat ca, ordinul nr. 184-p din 21
februarie 2017, a fost emis cu incalcarea art. 209 alin. (1) din Codul Muncii, care
prevede ca, sanctiunea disciplinard se aplica, de reguld, imediat dupa constatarea
abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in
calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii
sau in concediul medical. Astfel, a indicat cd sanctiunea disciplinara urma a fi
aplicata pina la data de 17 februarie 2017.

Reclamantul a mai indicat ca, ordinul contestat, a fost intocmit cu incéalcarea
prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul Muncii, in care este stipulat ca, sanctiunea
disciplinard se aplicd prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in
mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale aplicérii sanctiunii; termenul in
care sanctiunea poate fi contestata; organul in care sanctiunea poate fi contestata.
lar, ordinul nr. 184-p din 21 februarie 2017, nu contine termenul, in care
sanctiunea poate fi contestata si nici organul, la care sanctiunea poate fi contestata.

La fel, reclamantul a considerat ca ordinul contestat, a fost intocmit cu
incélcarea prevederilor art. 206 alin. (5) si art. 8 alin. (1) Codul Muncii, deoarece la
stabilirea sanctiunii disciplinare - eliberarea din serviciu in organele vamale, nu s-a
tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante
obiective si de principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Mai mult, a
indicat cd, pentru abateri disciplinare similare, in privinta altor angajati ai
serviciului vamal, au fost aplicate sanctiuni sub forma de mustrare sau mustrare



aspra si ulterior a fost aplicatd sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu in
organele vamale.

Reclamantul Andritchi Alexandru, a mentionat cd este casatorit si are la
intretinere doi copii minori. Sotia sa nu lucreaza, iar eliberarea de la serviciu,
lipseste familia sa, de un venit lunar, pe care il primea, sub forma de salariu, premii
si sporuri. Astfel, a considerat ca actiunile ilegale ale angajatorului Serviciului
Vamal al RM, prin care a fost lipsit de unica sursa de intretinere, i-au provocat o
stare de stres si neliniste. In aceste conditii, a fost afectat de actele ilegale ale
paratului si de aceia considera ca, este in drept sd solicite repararea prejudiciului
moral, care potrivit art. 90 alin. (3) din Codul Muncii, nu poate fi mai mic decit un
salariu mediu lunar.

Reclamantul Andritchi Alexandru a solicitat anularea ordinului Serviciului
Vamal al RM nr. 184-p din 21 februarie 2017, cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare - eliberarea din serviciu, restabilirea in functia detinuta anterior -
inspector superior, post vamal Grimancauti al Biroul Vamal Nord, din cadrul
Serviciu Vamal al RM, incasarea din contul Serviciului Vamal al RM 1n beneficiul
sdu, a salariului pentru lipsa fortatd de la munca, incepind cu ziua eliberarii
21 februarie 2017 si pind la data pronuntarii hotaririi judecatoresti, incasarea
cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral, in suma de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 iunie 2017, cererea
de chemare in judecata depusa de Andritchi Alexandru impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsad ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Andritchi Alexandru, a fost casatd integral, hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, din 30 iunie 2017, si a fost emisa o noua hotarare prin care:
Au fost admise partial pretentiile lui Andritchi Alexandru. A fost anulat ordinul
Serviciului Vamal al RM nr. 184-p din 21 februarie 2017. A fost incasat de la
Serviciului Vamal al RM, in beneficiul lui Andritchi Alexandru, salariul pentru
absenta fortatd de la serviciu, in marime de 34 691, 68 lei, prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei. In rest cerintele lui Andritchi Alexandru au fost respinse.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci, din
materialele cauzei, nu se atesta faptul ca marfa, fara acte de provenienta, depistata
de catre colaboratorii Serviciului Echipe Mobile Nord al Serviciului Vamal al RM,
13 ianuarie 2017, in automobilul de model XXXXX, condus de Railean Doina, si
automobilul de model XXXXX, condus de Railean Veaceslav, a fost trecuta peste
frontiera vamala, de catre Railean Doina si Railean Veaceslav. lar, de acest fapt se
face vinovat apelantul Andritchi Alexandru, care la 13 ianuarie 2017, se afla la
serviciu, in calitate de inspector superior, la pista de intrare in tara, de la postul
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Vamal Grimancauti, Biroul Vamal Briceni. La fel, instanta de apel, a retinut ca
automobile mentionate, au fost stopate, de catre colaboratorii Serviciului Echipe
Mobile Nord al Serviciului Vamal al RM, pe traseul Edinet — Balti, in apropierea s.
Corlateni r-nul Riscani, la o distantd de 100km, de la frontiera vamala, postul
Vamal Grimancauti, Biroul Vamal Briceni, unde activa Andritchi Alexandru.

Instanta de apel a mentionat ca, la trecerea controlului vamal, de catre
automobilul de model XXXXX, condus de Railean Doina, si automobilul de model
XXXXX, condus de Railean Veaceslav, inspectorul superior al Postului VVamal
Grimancauti, Andritchi Alexandru, a efectuat toate investigatiile necesare, iar
proprietarii automobilelor au completat declaratia vamala, formularul tipizat DV-6,
ulterior fiind efectuat controlul mijloacelor de transport repetat, iar alte bunuri,
decat cele declarate, nu au fost depistate.

Instanta de apel a constatat ca, conform declaratiilor date de Railean
Veaceslav s1 Railean Doina, colaboratorilor vamali la momentul stoparii si
verificarii mijloacelor de transport, marfurile de larg consum, fara acte de
provenientd, au fost procurate in preajma or. Riscani, de la persoane necunoscute.

In aceasti ordine de idei, instanta ierarhic inferioard a retinut ci nu s-a
stabilit cu certitudine, care a fost atitudinea iresponsabila, fatd de exercitarea
obligatiunilor de serviciu a lui Andritchi Alexandru, prin ignorarea fisei de post, a
inspectorului superior. Or, art. 46 lit. a) a Legii serviciului n organele vamale nr.
1150 din 20.07.2000, prevede ca drept incalcare grava a disciplinei de serviciu in
organul vamal sunt recunoscute urmatoarele actiuni ale colaboratorului vamal:
actiunile, care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incdlcarea
legislatiei vamale, daca aceste actiuni nu atrag raspundere penala.

Instanta de apel a indicat ca, din informatia prezentata de catre Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, rezulta ca salariul mediu lunar al reclamantului este
de 9911,91 lei, astfel suma totala a salariului pentru absenta fortata de la serviciu
este de 34 691,68 lei, calculat pentru perioada de 3 luni si 15 zile, bani care
urmeaza a fi incasati de la Serviciul Vamal al RM, in beneficiul lui Andritchi
Alexandru.

De asemenea, instanta de apel a constatat, ca lui Andrifchi Alexandru i-au
fost aduse prejudicii de ordin moral. Or, prejudiciul moral a fost cauzat prin fapte,
care atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale, prin cauzarea suferintelor
psihice, care atenteaza la valorile nepatrimoniale ale apelantului. La caz, prin
emiterea ordinului nr.184-p din 21 februarie 2017, lui Andritchi Alexandru i-au
fost cauzate stari de stres, dezamagire, disperare, care i-au afectat starea psihica si
emotionald. Instanta de apel a determinat cuantumul prejudiciului moral cauzat lui
Andritchi Alexandru, in marime de 10000 lei.

La 20 februarie 2018, Serviciul Vamal al RM a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
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recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 iunie 2017, prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de Andrifchi Alexandru Tmpotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca nefondata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Serviciul Vamal al RM a invocat
ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, intrucat temeiurile cererii de
apel, declarate de catre Andritchi Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, din 30 iunie 2017, nu se Incadreaza in prevederile art. 386
Cod de procedura civila.

Recurentul Serviciul Vamal al RM a invocat ca instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea, prin constatarea faptului ca nu s-a stabilit, care a fost
atitudinea iresponsabila a Iui Andritchi Alexandru, fatd de exercitarea
obligatiunilor de serviciu, or, instanta de apel, nu a facut referire la prevederea
legala, pe care 1si intemeiaza aceasta concluzie.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a mentionat ci din informatia detinuta
de catre subdiviziunile operative a Biroului Vamal Nord, cet. Railean Veaceslav si
Railean Doina, impreuna cu rudele acestora, practica transportarea ilicita a
marfurilor de larg consum, cu eschivarea de la achitarea drepturilor de import. Mai
mult, la 13 ianuarie 2017, automobilul de model XXXXX, condus de Railean
Doina, si automobilul de model XXXXX, condus de Railean Veaceslav, au
traversat postul vamal Criva 1 (PVFI, rutier), concomitent la aceiasi ora, fapt
confirmat, prin imaginele video de pe camerele de luat vederi, instalate la postul
vamal.

Recurentul a indicat ca, in cadrul investigatiei de serviciu, s-a stabilit, ca in
SI ,,Unipass” inregistrarea controlul fizic si acordarea liberului de vama, pentru
automobilul de model XXXXX, cu numar de inmatriculare XXXXX si
automobilul de model XXXXX, cu numar de inmatriculare XXXXX, a fost
efectuat de catre colaboratorul Biroului Vamal Nord, Andritchi Alexandru, care
conform graficului de serviciu, la 13 ianuarie 2017, isi exercita atributiile
functionale la Postul vamal Criva 1, iar responsabil de activitatea turei, a fost
desemnat colaboratorul vamal Puntea Lilian.

Recurentul a mai mentionat ca la examinarea pricinii in prima instanta, in
cadrul sedintei de judecata au fost vizualizate minutios inregistrarile video, de pe
camerele de luat vederi instalate, in Postul vamal Criva, in urma carora a fost
confirmat/stabilit faptul efectuarii controlul superficial, asupra autoturismelor
susmentionate, admis de catre colaboratorul vamal Andritchi Alexandru, actiuni,
care au contribuit la introducerea in tara a unui lot de marfa.



Astfel, recurentul Serviciul Vamal al RM, a indicat ca instanta de apel, nu s-
a expus asupra inregistrarilor video, prin care se confirma cd a fost efectuat un
control superficial al automobililor mentionate, de catre colaboratorul vamal
Andritchi Alexandru si nici nu a argumentat in decizia contestata, netemeinicia
acestei circumstante stabilite, prin hotdrarea instantei de fond.

Recurentul Serviciul Vamal al RM a mentionat ca instanta de fond corect si
legal a constatat ca colaboratorul Biroului Vamal Nord, Andritchi Alexandru, a
manifestat o atitudine iresponsabila fata de exercitarea obligatiunilor de serviciu,
ignorand Fisa de post, normele tehnice privind procedura de control vamal in
postul vamal Criva 1(PVFI, rutier), a efectuat superficial controlul vamal a
automobilului de model XXXXX, condus de Railean Doina, si a automobilului de
model XXXXX, condus de Railean Veaceslav, la 13 ianuarie 2017, prin ce a
incalcat prevederile pct. (5) lit. a), c), g), j) din Codul de etica si conduita a
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20
octombrie 2016, art. art. 15 alin. (1) lit. a), ¢), d), h) si 1) si 46 lit. (a) al Legii
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000.

La fel, recurentul a indicat ca, la emiterea deciziei contestate, instanta apel nu
a luat in considerare si nu s-a expus asupra argumentelor invocate de catre
Serviciul Vamal al RM, in cererea de apel, si anume, ca colaboratorul vamal
Andritchi Alexandru, a fost sanctionat disciplinar cu "mustrare”, pentru actiuni
similare, prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 587-p din 08 iunie 2016, fapt ce
confirma atitudinea iresponsabila a acestuia, asupra indeplinirii obligatiunilor de
serviciu.

Recurentul Serviciul Vamal al RM a considerat ca instanta de apel a stabilit
suma despagubirilor prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, fard a respecta
criteriile prevazute de art. 1423 Cod Civil.

De asemenea, recurentul Serviciul Vamal al RM a indicat ca
reclamantul/intimatul nu a prezent nici o proba in vederea motivarii pretentiilor din
cererea de chemare in judecata, nu a justificat/probat cauzarea suferintelor psihice,
care ar putea fi reparate, prin incasarea echivalent banesc, iar instanta de apel, fara
a indica un calcul, a incasat suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral, desi
Andritchi Alexandru a solicitat doar suma de 5000 lei.

Recurentul Serviciul Vamal al RM a mai invocat ca instanta de apel,
stabilind suma de 34691,68 lei, in calitate de salariu, pentru absenta fortata de la
serviciu, nu a facut trimitere la nicio prevedere legala, nu a indicat calculul dupa,
care s-a condus, or, o hotarare a instante de judecatd, urmeaza a fi bazata pe
prevederile legislatiei in vigoare si nicidecum pe careva dubii sau presupuneri, care
nu au la baza probe si suport legal.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declara in

termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Dupad cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Balti din 19 decembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces, la
05 februarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 2876 (f. d. 193), fiind
receptionata de catre recurentul Serviciul Vamal al RM, la data 08 februarie 2018,
fapt confirmat prin dovada trimiterii postale nr. DS3121040805AR (f.d. 196).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Serviciul Vamal al RM, la data de 20 februarie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat Serviciul Vamal al RM, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de
recurs depusa de Serviciul Vamal al RM, nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia acesteia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca
se invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

in acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat c, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten
impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Serviciul Vamal al RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de Procedura Civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul Vamal al
Republicii  Moldova, impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din
19 decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andritchi Alexandru Tmpotriva Serviciului Vamal al Republici Moldova, cu
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea in
functie si incasarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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