Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-104/18
Judecator: E. Clim

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatori Iuliana Oprea, Maria Ghervas,
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Lisofcom”, Buga Alexandru,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,,Camvit” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu raspundere limitata ,,Lisofcom”,

la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Lisofcom”, Buga
Alexandru, privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit Societatea
cu raspundere limitata ,,Draur-Grup”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care
s-a respins cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Lisofcom”,
Buga Alexandru, privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit
Societatea cu raspundere limitata ,,Draur-Grup” si s-a desfiintat poprirea Infiintata
in privinta tertului poprit Societatea cu raspundere limitata ,,Draur-Grup”,

constata:

La 03 decembrie 2015, SRL ,,Camvit” a depus cerere introductivd privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Lisofcom”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2015, cererea
introductivd a fost admisa spre examinare, fiind aplicate masurile de asigurare. In
calitate de administrator provizoriu a fost numit Buga Alexandru.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016, s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Lisofcom” si s-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului cu dizolvarea SRL ,,Lisofcom”.

La 09 octombrie 2017, lichidatorul SRL ,Lisofcom”, Buga Alexandru, a
inaintat cerere privind validarea popririi infiintate Tn privinta tertului poprit SRL
,Draur-Grup”.

In motivarea acesteia a indicat ca in urma restabilirii evidentei contabile si



inventarierii masei debitoare, s-a constatat ca in perioada anului 2013, intre SRL
,Lisofcom” si SRL ,,Draur-Grup” au fost stabilite relatii comerciale, in baza céarora
SRL ,,Lisofcom” a transferat la contul SRL ,,Draur-Grup” mijloace banesti in suma
de xxxx lei, iar SRL ,,Draur-Grup” a livrat servicii catre SRL ,,Lisofcom” in valoare
de xxxx lei, in rezultatul a ce, s-a acumulat fata de SRL ,,Lisofcom” o datorie 1n
marime totala de xxxx lei. Respectiv, SRL ,,Draur-Grup” dispune de o datorie fata
de SRL ,,.Lisofcom” In marime totala de XxxX lei.

In aceste circumstante, la 14 septembrie 2017, lichidatorul a expediat in adresa
SRL ,,Draur-Grup” o somatie de infiintare a popririi, prin care a solicitat achitarea
datoriei nominalizate sau prezentarea documentelor justificative care ar confirma
stingerea obligatiei pecuniare in cauza, Insa aceasta a fost restituita la 04 octombrie
2017 cu mentiunea ,,nereclamat”.

Solicita lichidatorul SRL ,Lisofcom”, Buga Alexandru, validarea popririi
infiintate in privinta tertului poprit SRL ,.Draur-Grup” si incasarea din contul tertului
poprit SRL ,,Draur-Grup” a datoriei in suma de Xxxx lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, s-a respins
cererea lichidatorului SRL ,,Lisofcom”, Buga Alexandru, privind validarea popririi
infiintate in privinta tertului poprit SRL ,,Draur-Grup” si s-a desfiintat poprirea
infiintata in privinta tertului poprit SRL ,,Draur-Grup™.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 14 decembrie 2017, in termenul
prevazut de lege, lichidatorul SRL ,,Lisofcom”, Buga Alexandru, a declarat recurs,
completandu-l la 18 decembrie 2017, solicitand casarea hotararii contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, reiterand argumentele invocate in cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de insolvabilitate, a indicat ca instanta de insolvabilitate incorect a
apreciat actele (extrasele din rulajul bancar), care confirma existenta datoriei.

La 13 martie 2018, lichidatorul SRL ,,Lisofcom”, Buga Alexandru, a depus un
recurs suplimentar, in motivarea caruia a indicat ca intimatul nu a negat faptul ca
aceasta datorie exista, fiind astfel aplicabile regulile cu privire la degrevarea de
probatiune. La fel, a mentionat cd este o sarcind excesivd de a pune in sarcina
recurentului dovada faptului ca obligatia nu a fost executatda din partea SRL
,,Draur-Grup”.

La 13 aprilie 2018, intimatul SRL ,,Draur-Grup” a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate
si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,Instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

Dupd cum atesta materialele dosarului hotararea instantei de insolvabilitate a



fost pronuntata la 05 decembrie 2017, in sedinta de judecata din aceasta data a fost
prezent doar lichidatorul SRL ,,Lisofcom”, Buga Alexandru (f.d.31), reprezentantul
debitorului/tert poprit SRL ,,.Draur Grup” nu a fost prezent, instanta de judecata
invocand despre respectarea procedurii de citare legald a debitorului.

Verificand cele aratate prin prisma Iinscrisurilor din spetd raportate la
prevederile legale, Colegiul constatd despre nerespectarea, la caz, a procedurii
legale de citare, deoarece la dosar lipsesc careva inscrisuri care sa confirme despre
desfasurarea procedurii de citare legala in modul stabilit, avand in vedere faptul ca
corespondenta expediatd in adresa debitorului SRL ,,.Draur Grup” a fost restituita
emitentului cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 6 verso, 15).

Prin urmare, SRL ,,Draur Grup” nu a fost citata legal in instanta de judecata,
iar din inscrisurile prezentate rezultd ca ea nici nu cunostea despre litigiul judiciar
si ca, 1n spetd, nu este cunoscuta pozitia acesteia fata de obiectul dedus judecatii.

Mai mult, in speta lipsesc dovezi cd hotararea judecdtoreascd a fost adusa la
cunostinta debitorului in modul stabilit de lege.

Astfel, hotdrarea adoptata este lovita de nulitate, intrucat a fost pronuntatd in
contradictorie cu persoana care nu a fost informatd despre existenta litigiului si nu
a fost citata legal.

Or, prin prisma prevederilor art. art. 10, 27, 56 si 57 CPC, instanta de
insolvabilitate urma sa asigure contradictorialitatea procesului, disponibilitatea in
drepturi a participantilor la proces, ce constd in posibilitatea, in primul rand, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs retine cd conform art. 6
§ (1) al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd
independenta si impartiala.

In cauza Grozescu vs Romdnia, Curtea Europeani a mentionat ci partile in
proces trebuie sa aiba posibilitate sd aprecieze si sd comenteze relevanta
concluziilor si argumentele partii adverse, iar lipsa dezbaterii in contradictoriu
constituie o incalcare a procesului echitabil.

Sub aspectul celor relatate, fiind cert cd instanta de judecata a examinat cauza
cu incalcarea normelor de procedura, instanta de recurs este in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sa verifice
temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd hotdrarea instantei de
insolvabilitate urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de



Apel Chisindu.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lisofcom”, Buga Alexandru

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, emisa in
cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu raspundere limitata
,,Camvit” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Lisofcom”, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii [uliana Oprea
Maria Ghervas
Luiza Gafton

Ion Druta



