Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-303/18
Judecator: S. Stratan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, 1. Cotruta

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Iuliana Oprea, Maria Ghervas,
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de Intreprinderea mixti Compania de asigurari
,OGRAWE CARAT Asigurari” Societate pe actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
mixtd Compania de asigurari ,,GRAWE CARAT Asigurari” Societate pe actiuni
impotriva Companiei de asigurari ,,Moldasig” Societate pe actiuni, intervenient
accesoriu Scorpan Stefan cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea mixta Compania de asigurdri ,,GRAWE
CARAT Asigurari” Societate pe actiuni si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016,

constata:

La 30 mai 2016, IM CA ,,GRAWE CARAT Asigurari” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CA ,,Moldasig” SA, intervenient accesoriu Scorpan
Stefan cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat c3, la 02 mai 2014, in mun. Chisinau, str.
Tighina, a avut loc deteriorarea automobilului de marca ,,X X X” cu n/i XXX X de
catre autovehiculul de marca ,,X Y, cu n/i XX XX XXX, condus de catre Scorpan
Stefan.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie, vinovat de producerea
respectivului accident rutier a fost recunoscut Scorpan Stefan, conducator al
autovehiculului de marca ,,X Y”, cu n/i XX XX XXX, detinator al politei de
asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse de autovehicule
nr. RCAI-000412195, eliberata de catre CA ,,Moldasig” SA la 20 septembrie 2013.

Mentioneaza ca, 1in temeiul contractului de asigurare facultativd a
autovehiculelor nr. AC140007/RL/29 din 28 martie 2014, incheiat intre IM CA
LGRAWE CARAT Asigurari” SA, pe de o parte si ICS , Raiffeisen Leasing” SRL,



pe de alta parte, a fost achitata despagubirea de asigurare in marime de 3 214 leli,
fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 00000671 din 3 iunie 2014 catre Railean
Andrei in baza imputernicii ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL.

Sustine ca CA ,,Moldasig” SA in calitate de asigurator al persoanei vinovate,
datoreaza reclamantului suma de 3 214 lei.

Invoca ca s-a adresat catre CA ,,Moldasig” SA prin reclamatia nr. 337/15 din
27 februarie 2015.

Ulterior, a primit un raspuns prin care i-a fost comunicat refuzul in achitarea
sumei in ordine de subrogare, motivul invocat fiind ca iM CA ,,GRAWE CARAT
Asigurari” SA nu a invitat asiguratorul de raspundere civild a persoanei vinovate la
procesul de constatare a pagubelor si respectiv ar fi fost in imposibilitate de a
constata intinderea reald a pagubelor.

Reclamantul considera pozitia asiguratorului de raspundere civild auto ca fiind
una de eschivare cu rea-credintd de la onorarea obligatiilor sale de baza ce decurg
dintr-un contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

Solicita incasarea de la CA ,Moldasig” SA a despdgubirii de asigurare in
marime de 3 214 lei si 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016 s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA
catre CA ,,Moldasig” SA, intervenient accesoriu Scorpan Stefan privind incasareca
sumei (f.d. 90, f.d. 99-102).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA ca neintemeiat si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016 (f.d. 135, f.d.
136-138).

Nefiind de acord cu decizia mentionatad, la 22 decembrie 2017, iM CcA
,, GRAWE CARAT Asigurari” SA a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau 09 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
incasarea de la CA ,Moldasig” SA 1in beneficiul IM CA ,GRAWE CARAT
Asigurari” SA a taxei de stat, achitate la depunerea cererii de chemare in judecata, -
270 lei, la declararea apelului - 202,5 lei si la depunerea cererii de recurs — 135 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material.

La 06 martie 2018 intimatul CA ,Moldasig” SA a prezentat referintd pe
marginea recursului inaintat, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotardrii sau a deciziei integrale .

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de IM CA ,,GRAWE CARAT Asigurari” SA la data de 26 octombrie
2017 (f.d. 158), recursul se considera declarat in termen.

Examinand legalitatea actelor judecatoresti contestate prin  prisma



argumentelor invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel §i
hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs.

Procesul-verbal cu privire la contraventie anexat la materialele dosarului
confirma ca la 05 mai 2014, in or. Chisinau, pe str. Tighina a avut loc accidentul
rutier cu implicarea automobilului de model ,,X X X” cu n/i XXX X si
automobilului de model ,, X Y”, cu n/i XX XX XXX, condus de catre Scorpan
Stefan, care a fost recunoscut vinovat in producerea accidentului rutier.

La fel, Colegiul constatd ca in temeiul contractului de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. AC140007/RL/29 din 28 martie 2014 incheiat intre IM CA
,GRAWE CARAT Asigurari” SA si {CS , Raiffeisen Leasing” SRL, asiguratorul a
achitat lui Railean Andrei in baza imputernicii ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL,
despagubirea de asigurare in marime de 3 214 lei, fapt confirmat prin dispozitia de
plata nr. 00000671 din 3 iunie 2014 (f.d. 22).

Conform art. 22 alin. (12) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr 414 din 22 decembrie
2006 (in vigoare la momentul producerii evenimentelor mentionate mai sus),
,Asiguratorul care are incheiat contract de asigurare de bunuri cu persoana
pagubita este obligat sa invite la procesul de constatare a pagubei persoana
vinovata si asiguratorul de raspundere civila auto al persoanei vinovate, probdand
invitatia printr-un inscris justificativ. Neprezentarea asiguratorului de raspundere
civila auto al persoanei vinovate la data §i locul stabilit nu impiedica asiguratorul
de bunuri sa constate pagubele ce vor fi opozabile asigurdtorului de raspundere
civila auto absent de la procesul de constatare”.

Potrivit art. 22 alin. (13) din Legea nr. 414, , Intru respectarea prevederilor
alin. (12), asiguratorul de bunuri al persoanei pagubite recupereaza despagubirea
de asigurare platita acesteia de la asiguratorul de raspundere civila auto al
persoanei vinovate, in limitele stabilite de prezenta lege pentru unul si acelasi
accident”.

Desi norma legald enuntatd prevede posibilitatea asigurdtorului persoanei
pagubite de a recupera despagubirea de asigurare achitatd de la asiguratorul
persoanei vinovate in producerea accidentului rutier, Colegiul retine ca respective
actiuni pot fi realizate doar cu respectarea obligatiei de invitare a asiguratorului
persoanei vinovate la procesul de constatare a pagubei cauzate prin respectivul
accident.

Astfel, prin prisma obligatiei de a proba prevazute la art. 118 alin. (2) CPC, in
vederea justificarii pretentiilor sale, reclamantul IM CA ,GRAWE CARAT
Asigurdri” SA urma sa probeze indeplinirea obligatiei mentionate mai sus.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca reclamantul nu a probat faptul
invitarii CA ,,Moldasig” SA la procesul de constatare a pagubei. Astfel, Colegiul
constata ca nu a fost respectatd conditia esentiala de exercitare a dreptului de regres



fata de asigurdtorul persoanei vinovate in producerea accidentului rutier CA
,Moldasig” SA. Prin urmare, instantele inferioare in virtutea normelor legale
aplicabile spetei, corect au constatat caracterul neintemeiat al actiunii formulate de
IM CA ,,GRAWE CARAT Asigurari” SA.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
declarat de IM CA ,,GRAWE CARAT Asigurari” SA este neintemeiat §i urmeaza a
fi respins, iar decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016 fiind legale si
intemeiate, urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea mixta Compania de asigurari
,OGRAWE CARAT Asigurari” Societate pe actiuni.

Se mentine decizia Curtit de Apel Chisinau din 24 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016, emise in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea mixta Compania de
asigurdri ,,GRAWE CARAT Asigurari” Societate pe actiuni impotriva Companiei
de asigurari ,,Moldasig” Societate pe actiuni, intervenient accesoriu Scorpan Stefan
Ccu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii [uliana Oprea
Maria Ghervas
Luiza Gafton

Ion Druta



