Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-350/18
Judecator: M. Muruianu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Iuliana Oprea, Maria Ghervas,
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Moscal Larisa, Gutu Victoria si Moscal
Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moscal Larisa, Gutu
Victoria si Moscal Ivan impotriva Intreprinderii municipale de gestionare a fondului
locativ nr. 13, Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, Intreprinderii municipale
,Infocom” si Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la obligarea
excluderii sumelor din facturi si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Moscal Larisa, Gutu Victoria si Moscal Ivan si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iunie 2016,

constata:

La 15 decembrie 2015, Moscal Larisa, Gutu Victoria si Moscal Ivan au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IMGFL nr. 13, SA ,, Termoelectrica”, IM
,Infocom” si SA ,,Apa-Canal Chisindau” cu privire la obligarea excluderii sumelor
din facturi si incasarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, in conformitate cu Hotararea
Guvernului din 1995, furnizorul era obligat sa contorizeze apartamentele, iar in
conformitate cu Hotararea Guvernului din 05 1ulie 2000 pentru anii 2000-2002 au
fost alocate si mijloace financiare in acest scop, insa la ei nu au ajuns cu randul,
astfel, mentioneaza cd au cumparat si instalat doua contoare, au inaintat cerere prin
care au solicitat sa le fie restituiti banii, sa fie incheiat cu ei contract.

Mai indica ca anterior s-au adresat in judecatd cu cerere impotriva SA ,,Apa-
Canal Chisindu” in vederea incasarii costului contoarelor, iar prin hotararea
judecatoreasca din 21 noiembrie 2003, s-a incasat costul contoarelor, fiind indicat
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ca in conformitate cu legea despre contabilitate, contoarele au devenit proprietatea
exclusivd a SA ,,Apd-Canal Chisindau”, obtindnd prin aceasta toate drepturile si
obligatiile.

Sustine ca asteptau sd fie invitati pentru intocmirea bilaterald a contractului de
furnizare a serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate, insa sub
diferite pretexte se eschivau sa intocmeasca contractul prevazut de regulament.

Respectiv, incepand cu 29 iunie 2009 au fost nevoiti sd depuna eforturi ca sa-
si demonteze contoarele, sa le petreaca controlul metrologic, sa aplice sigiliul si sa
intocmeasca contract de furnizare a apei.

Reclamantii mentioneaza ca in temeiul pct. 11 al regulamentului si pct. 16, 17
din anexa nr. 5 aprobat prin Hotararea Guvernului 191-2002 din 11 noiembrie 20009,
au depus cererea nr. 8490 citre SA ,,Apa-Canal Chisindu” pentru a se prezenta la
domiciliul reclamantilor in vederea deconectarii si verificarii contoarelor, dar nu au
primit raspuns.

Afirma ca, la 12 decembrie 2009, s-au adresat cu cerere, inregistrata cu nr.
9136, catre SA ,,Apa Canal” solicitdnd intocmirea contractului de furnizare a
serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate, dar la fel nu au primit
raspuns.

Indica reclamantii ca, la 25 aprilie 2014, s-au adresat catre parat cu solicitarea
de a li se incheia contract, iar la 19 mai 2014 li s-a comunicat ca vor fi informati
suplimentar referitor la ordinea incheierii contractului.

Indica reclamantii cd nu aveau apa calda, astfel au fost nevoiti sd instaleze
boiler, care ulterior a fost schimbat pe unul mai voluminos, ca rezultat, incepand cu
1anuarie 2012 in facturi au fost introduse volume de apa calda fara careva explicatii,
iar incepand cu 2014 au inceput lunar si fie introduse in facturi cate 17 m® de apa
rece si 13 m® de api calda.

Astfel, la 06 noiembrie 2015 au depus catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cerere
prealabila prin care au solicitat excluderea volumului de apa calda 0,4087 gcal in
suma de 8 471,12 lei si apd potabila 364,2786 m® in sumi de 3 347,72 lei, apa
menajerd 290,976 m® in suma de 2 674,0694 lei, in total suma de 14 492,909 lei,
insa drept raspuns, li s-a comunicat sa se adreseze la IMGFL-13 si IM ,,Infocom, iar
IMGFL-13 le-a comunicat s se adreseze SA ,»Apa-Canal Chisinau”.

Reclamantii Moscal Larisa, Gutu Victoria si Moscal Ivan solicitd obligarea
paratului de a exclude din factura la apartamentul xx, bloc xx din str. X X, mun.
Chisindu, 364, 2786 m3, apa potabili in sumi de 3347, 72 lei, apa menajera 290, 976
m?3 in sumi de 2674, 0694 lei, apa calda 0, 4087 gcal in suma de 8 471, 12 lei, in
total suma de 14 492, 909 lei, cat si obligarea IMGFL-13 de a exclude din factura
sa, suma de 2 421, 10 lei, introdusa pentru deservirea echipamentului tehnic ca
ilegala, repararea prejudiciului moral in suma de 15 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iunie 2016, actiunea
inaintati de Moscal Larisa si Moscal Ivan impotriva IMGFL nr.13, SA
. Termoelectrica”, IM , Infocom” si  SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
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obligarea excluderii sumelor din facturi si incasarea prejudiciului, a fost respinsa ca
fiind tardiva (f.d.165, £.d.168-174, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de Moscal Larisa, Moscal Ivan si Gutu Victoria si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 iunie 2016 (f.d.11, f.d.12-18, volumul
).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 13 octombrie 2017, Moscal Larisa,
Moscal Ivan si Gutu Victoria au declarat recurs, completandu-I la 23 martie 2018,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 iunie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

La 02 martie 2018, intimatul SA ,,Termoelectrica” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017.

La 12 martie 2018 intimatul SA ,,Apa-Canal” a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitand dispunerea asupra inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotardrii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 11 august 2017 (f.d. 19 vol. II), cat si faptul ca la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
inaintat de Moscal Larisa, Moscal Ivan si Gutu Victoria se considerd declarat in
termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018 recursul declarat
de catre Moscal Larisa, Moscal Ivan si Gutu Victoria a fost declarat admisibil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand argumentele invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Departamentului Privatizarii
s1 Administrarii Proprietatii de Stat, Agentia Teritoriala Chisindu, sect. Buiucani nr.
22 din 06 iunie 1995 s-a hotarat de transmite in proprietate privata lui Moscal Larisa,
apartamentului nr. xx situat in mun. Chisinau str. X X xx(f.d. 5 vol. I).

Reclamantii, nefiind de acord cu sumele facturate pentru perioada de ianuarie
2012 — 02 octombrie 2015, s-au adresat cu cerere prealabila catre paratul SA ,,Apa
Canal Chisindu”, la 06 noiembrie 2015, solicitind excluderea din factura la
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apartamentul xx, bloc xx din str. X X, mun. Chisindu, 364, 2786 m?®, apa potabild in
sumi de 3 347, 72 lei, apa menajerd 290, 976 m® in sumi de 2 674, 0694 lei, apa
calda 0, 4087 gcal in suma de 8471, 12 lei, in total suma de 14 492, 909 lei (f.d. 14
vol. I).

Ca rezultat, prin raspunsul nr. 1200/6509 din 25 noiembrie 2015, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a respins cererea prealabila inaintata de catre Moscal Ivan si Moscal
Larisa ca fiind neintemeiata (f.d. 15 vol. I).

Nefiind de acord cu raspunsul enuntat, la 15 decembrie 2015, Moscal Larisa,
Gutu Victoria si Moscal Ivan au inaintat actiunea dedusa judecatii, prin care a
solicitat excluderea din factura la ap. xx, bloc xx din str. X Y, mun. Chisinau, 364,
2786 m3, apa potabilad in sumi de 3347, 72 lei, apd menajerd 290, 976 m® in suma de
2 674, 0694 lei, apa calda 0, 4087 gcal in suma de 8 471, 12 lei, in total suma de 14
492, 909 lei (f.d. 3-4 vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ solicita, printr-0
cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 15 din aceeasi lege, cererea prealabild se examineaza de catre
organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 zile de la data inregistrarii ei.

Conform art. 17 alin. (1) din legea mentionata, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Cu trimitere la prevederile normei legale citate supra, Colegiul considera
intemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare, in temeiul carora si-a intemeiat
solutia privind tardivitatea actiunii Tnaintate de catre reclamantii/recurenti Moscal
Larisa, Gutu Victoria si Moscal Ivan si anume ca, facturile fiscale reprezinta un act
administrativ cu caracter individual, respectiv recurentii urmau, din momentul
receptionarii facturilor de plata, in cazul dezacordului cu acestea, sa le conteste in
termen de 30 zile la organul emitent.

Or, din materialele administrate in prezenta cauza, nu se atestd ca acesta a
contestat facturile in privinta carora solicita excluderea sumei de 14 492, 909 lei
pentru consumul de apa potabila.

In acest sens, instanta de recurs consideri neintemeiate argumentele
recurentilor precum ca cauza dedusd judecatii nu se examineaza in contencios
administrativ, la caz, intre parti existd relatii civile si urma a fi examinata in
procedurd contencioasa, unde termenul de inaintare a actiunii este diferit.

Aici Colegiul, cu trimitere la art. 2 si 3 din Legea citata, retine ca obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual, contractul administrativ, nesolutionarea in termenul legal a
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unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege, refuzul autoritatii publice de a
primi cererea persoanei sau faptul de a nu raspunde petitionarului in termen de 30
de zile de la data inregistrarii cererii, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, notiunea ,,act administrativ” este reglementata atat in art.2 din Lege,
cat si in Rezolutia (77) 31 ,cu privire la protectia individului fatd de actele
autoritatilor administrative”, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997, astfel tinand cont de prevederile mentionate, actul
administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau
individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau de o persoana privata
imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, in mod unilateral, in baza si
in vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi
juridice de drept administrativ.

Prin art. 2 din Lege, contractul administrativ este asimilat actului
administrativ, fiind definit de lege ca un contract incheiat de o autoritate publica, in
virtutea prerogativelor de putere publica, avand ca obiect administrarea si
gestionarea bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea de servicii publice, activitatea functionarilor publici care rezulta din
relatiile de munca reglementate de statutul juridic al acestora.

Din categoria contractelor administrative fac parte contractele de concesiune,
reglementate prin Legea cu privire la concesiuni nr. 534 din 13 iulie 1995,
contractele de achizitii publice, reglementate prin Legea privind achizitiile publice
nr. 131 din 03 iulie 2015, contractele de prestare a serviciilor publice de gospodarire
comunald, cum ar fi, de alimentare cu apa potabila si menajera, de furnizare a
energiel termice §i electrice, de canalizare si epurare a apelor uzate §i pluviale, de
salubrizare, de administrare a fondului locativ public, de administrare a domeniului
public, reglementate prin Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002, alte contracte de prestari servicii de interes public sau
de executare a lucrarilor de interes public national sau local.

Din sensul normelor legale citate reiese ca contestarea sumelor incluse in
facturile de platd pentru serviciile comunale urmeaza a fi inaintate si solutionate
conform prevederilor Legii contenciosului administrativ.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca reclamantii/recurenti Moscal Larisa, Gutu Victoria
si Moscal lvan urmau, in temeiul Legii contenciosului administrativ, sd depuna
cerere prealabila, in termen de 30 zile, la organul emitent privitor la facturile de
plata, iar ulterior in cazul dezacordului cu raspunsul parvenit sau lipsei acestuia, sa
inainteze 1n instanta de judecata actiunea respectiva, insa au evitat sa efectueze
aceste actiuni prevazute de lege.

In sustinerea celor indicate, Colegiul retine drept pertinente concluziile Inaltei
Curti, indicate in cauzele Tejedor Garcia c. Spaniei din 16 decembrie 1997 si Stone
Court Shipping SA c. Spaniei din 28 octombrie 2003, unde Curtea prin coroborare a
statuat cd revine in primul rand instantelor nationale competenta de a interpreta
legislatia interna, fiind vorba in special de reguli de natura procedurald, rolul Curtii
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interpretari. Cu toate acestea, avand in vedere ca reglementarea privind formalitatile
si termenele ce trebuie respectate este menita sa asigure buna administrare a justitiei
si respectul principiului securitatii juridice, cei interesati trebuie sa se poata astepta
ca aceste reguli sa fie puse 1n aplicare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera declarative si care se
combat cu materialele cauzei, argumentele recurentilor precum ca pe perioada
lanuarie 2012 — 02 octombrie 2015, nu au primit facturile fiscale si respectiv, din
acest motiv nu le achitau, or chiar din continutul cererii de chemare in judecata, dupa
cum a fost formulata (f.d. 3-4 vol. I), reclamantii/recurenti au indicat ca din ianuarie
2012, paratii au inceput a introduce 1n facturi volume de apa calda fara ai explica
provenienta, la fel, au indicat ca din anul 2014 au inceput lunar sa le introduca in
facturd consum céte 17 m® apd rece si 13 m? apa cald, care atesta faptul ci acesta
cunostea despre facturile emise si in consecintd despre perioada de calcul, tarife,
datorii precedente etc.

Mai mult, Colegiul considerad ca urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca,
odata ce consumatorii nu receptioneaza pe o perioada indelungata facturile de plata,
dar consuma apa potabila, acestia in temeiul bunei-credinte, urmeaza sa intreprinda
careva actiuni si de a se plange organelor emitente despre faptul nereceptionarii
facturilor sau sa solicite expres expedierea acestora la o anumita adresa, in caz
contrar, utilizarea serviciilor fara achitarea contravalorii acestora, de catre
consumatori, duce la imbogatirea fara justa cauza si cauzarea unui prejudiciu
material prestatorului de servicii.

In final, instanta de recurs retine ci intr-adeviar din continutul partii
motivatoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 reiese ca, instanta
de apel a inceput motivarea deciziei prin a indica ca considera apelul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari, ca 1n final sd emita solutia privind respingerea apelului declarat de catre
Moscal Larisa, Gutu Victoria si Moscal Ivan.

Aici, Colegiul apreciaza aceastd chestiune ca fiind o eroare mecanica
strecuratd in decizia instantei de apel, care prin natura sa nu reprezintad o eroare care
ar indica, la ilegalitatea in ansamblu, a deciziei recurate.

Or, chiar incepand cu urmatoarea fraza celei in care s-a strecurat eroarea
mecanica si pana la partea dispozitiva a acesteia, instanta de apel atat in fapt si in
drept, a examinat amplu legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instantei si in final,
a ajuns la o solutie justa privind tardivitatea actiunii, din care considerente instanta
apreciaza aceasta chestiune ca fiind o eroare care nu cade sub incidenta prevederilor
art. 432 CPC si care ar indica la ilegalitatea deciziei recurate.

Totodata, instanta de recurs retine ca odatd ce s-a constatat tardivitatea
pretentiei de bazd, instantele ierarhic superioare corect au ajuns la concluzia
netemeiniciei pretentiei accesorii cu privire la repararea prejudiciului moral.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
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2017 este una legala si intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd concluzia instantei de apel este
legala si intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs, poartad un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Moscal Larisa, Gutu Victoria si Moscal
Ivan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Moscal Larisa, Gutu Victoria si Moscal
Ivan impotriva Intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 13,
Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, Intreprinderii municipale ,,Infocom” si
Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la obligarea excluderii sumelor
din facturi si Tncasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas
Luiza Gafton

Ion Druta



