Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie Dosarul nr. 2rhc-32/18
Judecator: A: Rotari

Instanta de apel: Curtea de Apel Economica

Judeciatori: A. Colenco, V. Harmaniuc, E. Clim

Instanta de recurs: CSJ — I. Muruianu, N. Moldovau, V. Barba, 1. Vilcov, Tu. Sumcov

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatori Iuliana Oprea, Maria Ghervas,
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Leonid Nichifor prin
intermediul avocatului Marina Frecautan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de asociatul SC ,,Fratii
Nichifor” SRL - Leonid Nichifor impotriva asociatului si administratorului SC
,Fratii Nichifor” SRL - Andrian Nichifor cu privire la excluderea lui Andrian
Nichifor din asociatii intreprinderii §i actiunea reconventionald inaintatd de asociatul
si administratorul SC ,,Fratii Nichifor” SRL - Andrian Nichifor catre asociatul SC
,JFratii Nichifor” SRL - Leonid Nichifor cu privire la excluderea ultimului din
asociatii intreprinderii indicate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2009, prin care
s-a mentinut decizia Curtii de Apel Economice din 09 iunie 20009,

constata:

La data de 14 noiembrie 2008, asociatul SC ,,Fratii Nichifor” SRL - Leonid
Nichifor s-a adresat instanta de judecata cu actiune impotriva administratorului si
asociatului al SC ,Fratii Nichifor” SRL - Andrian Nichifor privind excluderea
acestuia din societate.

In motivarea actiunii a indicat ca paratul Adrian Nichifor, avand calitatea de
administrator a comis acte in dauna intreprinderii, astfel pe perioada administrarii
intreprinderii a stopat activitatea acesteia, nu a executat obligatiunile sale statutare,
nu a convocat adunari generale, nici odata nu a solicitat de la acesta sprijinul in
actiunile sale, s-a Tntocmit rapoartele anuale privind activitatea societatii.

A mai indicat ca paratul, in calitate de administrator a admis acumularea
datoriilor, unipersonal si fara imputernicirile acordate de catre adunarea generala a
SRL ,Fratii Nichifor”, a dat acordul la instradinarea de catre SA ,Monolit” a



imobilului din str. Alba Iulia 75 mun. Chiginau, la un pret mai mic decat pretul de
piata.

La 13 ianuarie 2009, Andrian Nichifor a Tnaintat impotriva asociatului Leonid
Nichifor actiunea reconventionald, solicitand excluderea lui Leonid Nichifor din
calitatea de asociat al SC ,,Fratii Nichifor” SRL.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci toate datoriile au aparut
numai datoritd conduitei necorespunzatoare a lui Nichifor Leonid, care a avut ca
rezultat stoparea activitdtii intreprinderii si acumularea datoriilor in raporturile
comerciale cu SA ,,Monolit”, totodata a indicat ca Leonid Nichifor nu a varsat cota-
parte ca asociat in capitalul social al SRL ,,Fratii Nichifor”.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de circumscriptie din 14 martie 2009,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata a asociatului SC ,,Fratii Nichifor”
SRL - Leonid Nichifor si s-a respins ca nefondata cererea reconventionala a lui
Andrian Nichifor (f.d. 105 — 109, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2009, s-a admis apelul
inaintat de catre Andrian Nichifor si s-a dispus respingerea cererii initiale a
asociatului Leonid Nichifor, s-a admis cererea reconventionald formulata de catre
administratorul si asociatul Andrian Nichifor (f.d. 190 — 195, volumul 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2009, s-a respins
recursul declarat de catre asociatul SC ,,Fratii Nichifor” SRL - Leonid Nichifor ca
neintemeiat. S-a mentinut fara modificari decizia Curtii de Apel Economice din 09
tunie 2009, adoptatd in cauza intentatd pe marginea actiunii a asociatului SC ,,Fratii
Nichifor” SRL - Leonid Nichifor catre asociatul si administratorul SC ,Fratii
Nichifor” SRL - Andrian Nichifor cu privire la excluderea lui Andrian Nichifor din
asociatii Intreprinderii §i cererii reconventionale a asociatului $i administratorului
SC ,Fratii Nichifof” SRL - Andrian Nichifor catre asociatul SC ,,Fratii Nichifor”
SRL - Leonid Nichifor privind excluderea ultimului din asociatii intreprinderii
indicate.

La 17 martie 2017, Leonid Nichifor prin intermediul avocatului Marina
Frecautan a depus cerere de revizuire, solicitand casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 17 decembrie 2009 si deciziei Curtii de Apel Economice din 09 iunie
2009, cu trimiterea cauzei la rejudecare in apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci in urma emiterii hotararilor
judecatoresti enuntate, s-a plans la CEDO, de faptul ca a avut parte de un proces
inechitabil, ceea ce contravine art. 6 & 1 al Conventiei, astfel, prin hotararea Curtii
din 20.09.2016, CEDO a constatat ca in privinta reclamantului Nichifor Leonid a
avut loc violarea art. 6 & 1 al Conventiei.

Revizuentul isi intemeiaza cererea de revizuire in baza art. 449 lit. h) CPC,
care prevede cd revizuirea se declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut,
printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate
fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de
judecata nationala.



Potrivit art. 450 lit. f) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni
de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului — in
cazul prevazut la art.449 lit. h).

In temeiul normei legale citate si tinAnd cont cd revizuentul isi intemeiaza
cererea de revizuire in baza art. 449 lit. h) CPC, Colegiul retine ca hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe care revizuentul isi intemeiaza cererea a fost
emisa la 20 septembrie 2016, iar cererea de revizuire inaintata de Leonid Nichifor
prin intermediul avocatului Marina Frecautan a fost depusd la 17 martie 2017,
Colegiul considera cererea ca fiind depusa in termen.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata, care urmeaza a fi
admisa reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 448 alin. (3) CPC, cererea de revizuire declarata in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. g) si h) se examineaza in toate cazurile de Curtea Suprema
de Justitie, in conformitate cu prevederile art.453.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupd ce examineazd cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotardrii sau deciziei supuse revizuirii.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, revizuentul Leonid Nichifor si-a intemeiat cererea de revizuire in baza
art. 449 lit. h) CPC, anexand la cererea de revizuire hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 20 septembrie 2016 (cererea nr. 52205/20), in cauza
Nichifor c. Republicii Moldova.

Conform art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declara in cazul in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Aceasta norma de drept stabileste expres posibilitatea declararii revizuirii in
situatia cand Curtea Europeand constatd o incalcare a drepturilor, iar aceasta
incalcare poate fi remediatad prin anularea hotararii revizuite.

La caz, potrivit hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20
septembrie 2016, Curtea a hotarat ca a avut loc o violare a art. 6 & 1 al Conventiei
si s-a incasat in beneficiul lui Nichifor Leonid suma de 2500 euro cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxad care poate fi perceputd reclamantului, cat si suma
de 2000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa
reclamantului.

Astfel, Colegiul constata ca remedierea incdlcarii dreptului reclamantului nu
a fost dispusa de Inalta Curte, aici Curtea a retinut ci nu poate presupune daca
reclamantul ar fi suferit vreun prejudiciu material daca violarea art. 6 & 1 al
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Conventiei nu ar fi avut loc, indicand ca art. 449 lit. h) CPC, prevede posibilitatea
revizuirii unei hotarari in cazul 1n care Curtea a stabilit o Incalcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 453 alin. (6) CPC, in cazul in care o hotardre examinata anterior
in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, pricina se trimite, dupa admiterea cererii
de revizuire, la rejudecare in apel, in recurs sau in prima instanta, dupd caz.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci intru restabilirea
drepturilor reclamantului constatate de CEDO a fi incalcate, urmeaza sd caseze
decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2009 si sa retina in Curtea
Suprema de Justitie, prezenta cauza civila, pentru rejudecarea recursului declarat de
catre asociatul SC ,,Fratii Nichifor” SRL - Leonid Nichifor impotriva deciziei Curtii
de Apel Economice din 09 iunie 2009.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci Inalta Curte a retinut ci in hotirarea sa
ca problema privind statutul termenilor de prescriptie, invocatd de reclamant in
timpul procedurilor, constituie un argument important, daca acesta ar fi fost acceptat,
ar fi putut duce la respingerea actiunii depuse Adrian Nichifor impotriva
reclamantului, de fapt, instanta de primul nivel a respins actiunea lui Adrian Nichifor
impotriva reclamantului anume din acest motiv. In pofida acestui fapt, Curtea
Economica de Apel si Curtea Supremd de Justitie au mentinut ticerea fatd de
obiectia reclamantului privind admisibilitatea actiunii, iar Tn absenta unor replici
specifice si exprese, este imposibil de a constata daca aceste instante pur si simplu
au neglijat sd aiba de-a face cu faptul ca actiunea era tardiv sau dacd acestea
intentionau sd o respingd si, dacd aceasta era intentia lor, care erau motivele lor sa
decida astfel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire depusa de Leonid Nichifor prin intermediul avocatului Marina
Frecautan, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2009 cu
retinerea in Curtea Suprema de Justitie, prezenta cauza civild, pentru rejudecarea
recursului declarat de catre asociatul SC ,,Fratii Nichifor” SRL - Leonid Nichifor
impotriva deciziei Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2009.

In conformitate cu art. art. 453 alin. (1) lit. b), 453 alin (6) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Leonid Nichifor prin intermediul
avocatului Marina Frecautan.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2009, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de asociatul SC ,Fratii
Nichifor” SRL - Leonid Nichifor impotriva asociatului si administratorului SC
,,Fratii Nichifor” SRL - Andrian Nichifor cu privire la excluderea lui Andrian
Nichifor din asociatii intreprinderii si actiunea reconventionald inaintata de asociatul
si administratorul SC ,Fratii Nichifor” SRL - Andrian Nichifor catre asociatul SC



,Fratii Nichifor” SRL - Leonid Nichifor cu privire la excluderea ultimului din
asociatii intreprinderii indicate.

Se retine In Curtea Suprema de Justifie, cauza civila pentru rejudecarea
recursului declarat de asociatul SC ,Fratii Nichifor” SRL - Leonid Nichifor
impotriva deciziei Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2009, in alt complet de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii [uliana Oprea
Maria Ghervas
Luiza Gafton

Ion Druta



