3ra-484/18
prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — Sv. Tizu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai

02 mai 2018 mun. Chisinau
INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Plesca
Artur, prin intermediul avocatului Parpalac Aurelia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Plesca Artur
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de incetare a raporturilor
de munca, anularea rezultatelor testarii profesionale, restabilirea in functie, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a respins apelul declarat de Plesca Artur,
s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 martie 2017 si s-a emis
o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie

constata

La 02 septembrie 2016 Plesca Artur si avocatul Slutu lon au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de
incetare a raporturilor de munca, anularea rezultatelor testarii profesionale, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Plesca Artur a indicat ci a activat in
cadrul Serviciului Vamal incepand cu 05 martie 2013; initial a fost angajat in functia
de inspector al serviciului procedura contraventionald a Biroului Vamal Bender, iar
ulterior la 11 iunie 2014 in baza rezultatelor profesionale a fost avansat in post, fiind
numit prin transfer in functia de inspector superior al serviciului echipe mobile Centru
din cadrul Directiei servicii operative.

Prin ordinul nr. 705-p din 01 iulie 2016 s-a dispus incetarea raporturilor de
serviciu din cauza necorespunderii functiei detinute, constatate de comisia de atestare,
in lipsa de post vacant.

A indicat ca pe toata perioada activitifii in cadrul Serviciului Vamal nu a
incalcat disciplina muncii, obligatiile de serviciu, ci din contra a fost mentionat de
conducerea institutiei pentru merite deosebite, inalt profesionalism, munca
constiincioasa si ireprosabila, executarea exemplara a atributiilor de serviciu si spirit
de initiativa.

Considera ca atestarea profesionald a fost petrecuta cu abateri de la legislatia in
vigoare, fara a se tine cont de competenta sa profesionald, principialitatea si atitudinea
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sa 1n exercitarea obligatiunilor de serviciu si fara a i1 se permite de a face cunostintd cu
rezultatele atestarii.

La desfacerea contractului individual de munca, angajatorul nu a luat in
considerare prevederile legale si nu l-a preavizat despre o eventuala concediere din
functie si nu i s-a acordat termen pentru cautarea unui alt loc de munca, desi legislatia
nationald si internationalda impune astfel de obligatii in vederea evitarii unor abuzuri si
realizarii principiului stabilitatii in munca.

A mai relevat cd conform legislatiei in vigoare, angajatorul este obligat sa
preavizeze salariatul cu o luna inainte in caz de concediere in legatura cu constatarea
faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute ca urmare a calificarii
insuficiente, confirmate prin hotararea comisiei de atestare, iar angajatorul urma sa
acorde salariatului cel putin 1 zi liberd pe saptamana cu mentinerea salariului mediu
pentru cautarea unui alt loc de munca.

Prejudiciul moral cauzat de angajator il apreciaza la suma de 20 000 lei.

A concretizat ca la 29 iulie 2016 a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Vamal la Judecdtoria Riscani mun. Chisinau, insa cererea a fost
restituita.

Plesca Artur cere anularea ordinului nr. 705-p din 01 iulie 2017 emis de
Serviciul Vamal privind incetarea raporturilor de serviciu; anularea rezultatelor testarii
profesionale i1 ordinului emis in acest sens, restabilirea sa in functia ocupata in cadrul
Serviciului Vamal pana la concediere, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7).

Prin referinta depusa la 18 octombrie 2016 Serviciul Vamal a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie (f.d. 36-37).

Plesca Artur a depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare
in judecatd solicitand anularea rezultatelor testarii profesionale expuse in procesul-
verbal al Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 21 iunie 2016 in privinta sa, a
deciziei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 21 iunie 2016 in privinta sa, prin
care s-a decis necorespunderea cu functia detinuta, anularea partiald a ordinului nr.
673-p din 25 iunie 2016 ,,Cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei
detinute a colaboratorilor Aparatului Central si anume pct. 2, prin care S-a ordonat
necorespunderea functiei detinute in privinta sa, anularea ordinului nr. 705-p din 01
iulie 2017 cu privire la incetarea raporturilor de munca, incasarea platii salariale pentru
absenta fortatd de la serviciu incepand cu 01 iulie 2016 si pana la data repunerii in
functie, salariul fiind de 3 780 lei, iar gradul de calificare 300 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 3 500 lei.

In motivarea cererii de concretizare Plesca Artur a indicat cd prin ordinul nr.
748-p 10 din 13 mai 2016 s-a comunicat colaboratorilor vamali despre petrecerea
atestarii In scopul aprecierii corespunderii colaboratorilor vamali functiei detinute,
evaluarii cunostintelor acestora in domeniile specifice de activitate pentru data de 22
iunie 2016.

Desi in cadrul petrecerii atestarii a demonstrat si manifestat aptitudinile si
cunostintele necesare, prin decizia Comisiei centrale de atestare a Serviciului vamal
din 21 iunie 2016 s-a concluzionat cu o simpla mentiune ,,ca nu corespunde functiei



detinute”, fara a fi motivata aceasta concluzie si sa-i fie adusa la cunostinta (f.d. 85-
91).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 martie 2017 s-a admis
cererea lui Plesca Artur cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Plesca Artur (f.d. 117, 121-124).

La 23 martie 2017 Serviciul Vamal a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 martie 2017 (f.d. 120), iar la 12 octombrie
2017 apel suplimentar impotriva aceleasi hotarari (f.d. 161-163).

La 15 aprilie 2017 Plesca Artur si avocatul Aurelia Parpalac, imputernicita prin
mandatul din 13 ianuarie 2017 sd acorde asistentd juridica in instanta de judecata (f.d.
93), au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17
martie 2017 (f.d. 127-136), iar la 20 iulie 2017 avocatul Aurelia Parpalac a depus apel
suplimentar impotriva aceleasi hotarari (f.d. 140-149).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02 noiembrie 2017 a admis apelul
declarat de Serviciul Vamal.

A respins apelul declarat de Plesca Artur.

A casat hotdararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 martie 2017 si a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie(f.d. 178-186).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci ordinul contestat a fost adus la
cunostintd contra semnaturd lui Plesca Artur la 01 1ulie 2016, insa cererea de chemare
in judecatd a fost depusa la 02 septembrie 2016 cu omiterea termenului de prescriptie.

In privinta cererii de repunere in termen, instanta de apel a retinut cd sarcina
adresarii cererii de chemare in judecatd in instanta competentd apartine exclusiv
reclamantului, astfel incat admiterea de catre acesta a unei erori referitoare la adresarea
cererii de chemare 1n judecatd in instanta lipsitd de competenta jurisdictionald este
imputabila exclusiv vointei acestuia si respectiv nu constituie temei obiectiv ce ar
jJustifica omiterea de cdtre reclamant a termenului de prescriptie la data naintarii
actiunii in instanta ce dispunea de competenta jurisdictionala corespunzatoare.

La 20 februarie 2018 avocatul Aurelia Parpalac a declarat in interesele lui Plesca
Artur recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs avocatul Parpalac Aurelia a indica ci la 29 iulie
2016 Plesca Artur s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata la Judecatoria
Riscani mun. Chisinau, insa cererea a fost restituitd prin incheierea din 29 iulie 2016,
incheierea fiind receptionata doar la 02 septembrie 2016.

Considera ca instanta de apel a incalcat dreptul recurentului la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Serviciului Vamal o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.



Prin referinta depusa la 21 aprilie 2018 Serviciul Vamal a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Plesca Artur, prin intermediul avocatului
Parpalac Aurelia in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei
depuse de Serviciul Vamal, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 11 decembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat lui Plesca Artur copia
deciziei din 02 noiembrie 2017 (f.d. 187).

La cererea de recurs avocatul Parpalac Aurelia a anexat copia plicului prin care a
fost expediatd lui Plesca Artur copia deciziei instantei de apel, pe care este aplicata
stampila oficiului postal cu data de ,,21 decembrie 2017, fapt ce denota ca recursul
declarat la 20 februarie 2018 este depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de
legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost semnat de avocatul Parpalac Aurelia, imputernicita prin
mandatul din 13 ianuarie 2017 (f.d. 93) si procura din 23 ianuarie 2017 (f.d. 94) sa
acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de ataca hotararea
judecatoreasca, recurentul fiind partea in proces care a declansat actiunea, astfel incat
temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedurd civild, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecdtoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).



Completul noteaza ca in cererea de recurs depusa de Plesca Artur, prin
intermediul avocatului Parpalac Aurelia este indicat temei de declarare a recursului
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si b) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Plesca Artur, prin
intermediul avocatului Parpalac Aurelia a reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronungat cu suficientd putere de
convingere, iar invocarea pretinselor incdlcdri admise de instanta de apel nu este
suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constda in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotdrare legala, iar argumentele
invocate de Plesca Artur, prin intermediul avocatului Parpalac Aurelia in cererea de
recurs poartad caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Plesca Artur, prin intermediul avocatului Parpalac Aurelia

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



