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prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani: Tu. Potinga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Marandici Lidia si societatea cu raspundere
limitata ,,Lidnatal”, prin intermediul avocatului Igor Coban,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Condrea
impotriva Lidiei Marandici si societdtii cu raspundere limitatd ,,LLidnatal” cu privire la
constatarea faptului neexecutdrii obligatiei de platd in temeiul contractului de
sublocatiune, rezilierea contractului de sublocatiune, Incasarea platii, evacuarea din
bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata si

la actiunea reconventionala depusa de Lidia Marandici si societatea cu
raspundere limitatd ,,Lidnatal” impotriva Nataliet Condrea cu privire la incetarea
tulburarii posesiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, prin care s-a
restituit cererea depusa de Marandici Lidia si societatea cu raspundere limitata
,,Lidnatal” pentru neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel

constata

La 09 iunie 2015 avocatul Andrei Briceac, imputernicit prin mandatul din 29
mai 2015 sd acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata (f.d. 2), a depus in interesele Nataliei Condrea
cerere de chemare in judecatd impotriva Lidiei Marandici si societatii cu raspundere
limitata ,,LLidnatal” cu privire la constatarea faptului posesiunii nelegitime, evacuarea
din constructii, incasarea venitului ratat si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Andrei Briceac a indicat ci
la 03 ianuarie 2006 Natalia Condrea a incheiat cu Primaria or. Cricova contractul de
arenda funciard nr. 120, n temeiul caruia a primit in folosintd pe un termen de 10 ani
terenul amplasat in or. Cricova, str. Chisinaului, 86, la 18 decembrie 2006 contractul
fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobil.

A mai indicat ca la 10 noiembrie 2006 Primaria or. Cricova a eliberat Nataliei
Condrea certificat de urbanism nr. 82 pentru constructia pietii agricole, situate in or.
Cricova, str. Chisinaului, 86, iar la 17 mai 2007 a eliberat reclamantei autorizatia de
construire nr. 531, prin care s-a autorizat elaborarea lucrarilor de constructie a gardului
din piata si instalarea gheretelor pe terenul arendat.



A relevat ca in baza acestor documente in anul 2007 reclamanta a demarat
lucrarile de constructie, care au fost finisate in anul 2008.

A concretizat ca Natalia Condrea nu are posibilitatea de a poseda si folosi in
mod liber constructiile proprii, deoarece acestea au fost ocupate abuziv de catre Lidia
Marandici si societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal” sub pretextul unui contract
de sublocatiune incheiat cu reclamanta.

Reclamanta neaga existenta acestui contract, care nu a fost semnat de ea.

Avocatul Andrei Briceac solicitd constatareca faptului posesiei nelegitime de
catre Lidia Marandici si societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal” a constructiilor
situate iIn mun. Chisindu, or. Cricova, str. Chigindului, 86, evacuarea paratilor din
constructii, incasarea din contul acestora in beneficiul Nataliei Condrea a venitului
ratat cauzat prin folosirea constructiilor in perioada de la 09 aprilie 2014 - 05 iunie
2015 si compensarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata (f.d.4-5).

Lidia Marandici, societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal” si avocatul
acestora Coban Igor, imputernicit prin mandatele din 04 noiembrie 2015 cu dreptul de
a nainta actiune reconventionald, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 21-22), au
depus actiune reconventionald impotriva Nataliet Condrea cu privire la incetarea
tulburarii posesiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci in baza contractului de
arenda incheiat cu Primaria or. Cricova, Natalia Condrea a incheiat o serie de contracte
de subarenda, prin care se probeaza dreptul de posesie al Lidiei Marandici si societatii
cu raspundere limitata ,,L.idnatal” si anume a fost incheiat la 09 martie 2009, 03 aprilie
2009 si 01 septembrie 2015.

Considerda ca Natalia Condrea nu este in drept sd solicite evacuarea din
incaperea asupra careia nu are drept de proprietate, deoarece titlul de proprietate
asupra acestei incaperi este obiectul unui litigiu ce a fost dedus judecatii si respectiv
aceste constructii poseda caracter litigios, pana la pronuntarea unei hotarari cu putere
de lucru judecat.

Lidia Marandici, societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal” i avocatul Igor
Coban cer incetarea tulburdrii in drept a posesiunii $i compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 24-25).

Natalia Condrea si avocatul Andrei Briceac au depus cerere de modificare a
pretentiilor solicitdnd constatarea faptului neexecutdrii de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Lidnatal” a obligatiei de plata a chiriei in temeiul contractului de
sublocatiune din 09 martie 2009, rezilierea contractului de sublocatiune din 09 martie
2009 incheiat intre Natalia Condrea si societatea cu raspundere limitatd ,,Lidnatal”,
incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Lidnatal” in beneficiul Nataliei
Condrea a platii pentru chirie in temeiul contractului de sublocatiune din 09 martie
2009 in suma de 129 000 lei; constatarea faptului neexecutarii de catre Lidia
Marandici a obligatiei de platd a chiriei in temeiul contractului de locatiune nr. 3 din
03 aprilie 2009, rezilierea contractului de locatiune nr. 3 din 03 aprilie 2009 incheiat
intre Natalia Condrea si Lidia Marandici, incasareca din contul Lidiei Marandici in
beneficiul Nataliei Condrea a platii de chirie datoratd in termenul contractului de
locatiune nr. 3 din 03 aprilie 2009 in suma de 127 500 lei; constatarea faptului
neexecutdrii de catre Lidia Marandici a obligatiei de platd a chiriei in temeiul
contractului de locatiune nr. 12 din 01 septembrie 2015, rezilierea contractului de
locatiune nr. 12 din 01 septembrie 2015 incheiat intre Natalia Condrea si Lidia
Marandici, incasarea din contul Lidier Marandici 1in beneficiul Natalie1 Condrea a



platii de chirie datorata in temeiul contractului de locatiune nr. 12 din 01 septembrie
2015 1in suma de 6 750 lei; evacuarea Lidiei Marandici i societatii cu raspundere
limitata ,,Lidnatal” de pe lotul de teren si incaperile situate in mun. Chisinau, or.
Cricova, str. Chisindului, 86 si compensarea in mod solidar din contul paratilor a
cheltuielilor de judecata (f.d. 40-46).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 19 mai 2017 s-a admis
actiunea concretizata depusa de Natalia Condrea.

S-a constatat faptul neexecutarii de catre societatea cu raspundere limitata
,,Lidnatal” a obligatiei de plata a chiriei in temeiul contractului de sublocatiune din 09
martie 2009.

S-a reziliat contractul de sublocatiune din 09 martie 2009 incheiat intre Condrea
Natalia si societatea cu raspundere limitata ,,L.idnatal”.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Lidnatal” in beneficiul
Nataliei Condrea a platii de chirie datorate in temeiul contractului de sublocatiune din
09 martie 2009 in suma de 129 000 lei.

S-a constatat faptul neexecutdrii de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Lidnatal” si Lidia Marandici a obligatiei de plata a chiriei in temeiul contractului de
sublocatiune nr. 3 din 03 aprilie 2009.

S-a reziliat contractul de sublocatiune nr. 3 din 03 aprilie 2009 incheiat intre
Condrea Natalia si societatea cu raspundere limitata ,,LLidnatal”.

S-a incasat in mod solidar din contul societatii cu raspundere limitata ,,Lidnatal”
si Lidia Marandici in beneficiul Nataliei Condrea a platii de chirie datorate in temeiul
contractului de sublocatiune nr. 3 din 03 aprilie 2009 in suma de 127 500 lei.

S-a constatat faptul neexecutarii de catre societatea cu raspundere limitata
,,Lidnatal” si Lidia Marandici a obligatiei de plata a chiriei in temeiul contractului de
sublocatiune nr. 12 din 01 septembrie 2015.

S-a reziliat contractul de sublocatiune nr. 12 din 01 septembrie 2015 incheiat
intre Condrea Natalia si societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal”.

S-a incasat iIn mod solidar din contul societatii cu raspundere limitata
,,Lidnatal” si Lidiei Marandici in beneficiul Nataliei Condrea a platii de chirie datorate
in temeiul contractului de sublocatiune nr. 12 din 01 septembrie 2015 in suma de 6 750
lei.

S-a evacuat Lidia Marandici si societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal” de
pe lotul de teren si incaperile situate in or. Cricova, str. Chisinaului, 86.

S-a incasat in mod solidar din contul Lidiei Marandici si societatii cu raspundere
limitata ,,Lidnatal” in beneficiul Nataliei Condrea a cheltuielilor de judecata suportate
in cadrul prezentului litigiu alcatuite din taxa de stat in suma de 7 982,5 lei.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Lidia Marandici si societatea cu
raspundere limitata ,,Lidnatal”. (f.d. 73, 76-80).

La 30 mai 2017 Lidia Marandici si societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal”
au depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
19 mai 2017 (f.d. 82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Marandici Lidia.

S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmite
conform rigorilor legale si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 5 986,87
lei, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.



S-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratda depusd si impreund cu actele anexate va fi
restituita (f.d. 85-87).

La 13 noiembrie 2017 avocatul Igor Coban a prezentat instantei de apel cererea
de apel motivata depusa in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,LLidnatal” si
Lidiei Marandici, solicitand scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 91-93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 s-a respins
cererea Lidiei Marandici si societatii cu raspundere limitata ,,Lidnatal” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel.

S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 5 986,87 lei pentru examinarea apelului, acordandu-i pentru
aceasta termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri.

S-a explicat apelantilor Lidia Marandici si societatea cu raspundere limitata
,,Lidnatal” ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 102-104).

La 01 decembrie 2017 avocatul Coban Igor a depus in interesele Lidiei
Marandici si societatii cu raspundere limitata ,,Lidnatal” recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 (f.d. 109).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de Lidia Marandici si societatea cu raspundere limitatd ,,Lidnatal”,
prin intermediul avocatului Coban Igor, si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 (f.d. 117-122).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 s-a restituit
cererea de apel depusd de Lidia Marandici si societatea cu raspundere limitata
,,Lidnatal” pentru neinlaturarea neajunsurilor cererii de apel (f.d. 129-132).

La 02 martie 2018 avocatul Coban Igor a declarat in interesele Lidiei Marandici
si societatii cu raspundere limitatd ,,Lidnatal” recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 15 februarie 2018, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii
si restituirea pricinii la rejudecare la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs avocatul Coban lgor indicat ci dupi pronuntarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017 si pana in prezent, Curtea de
Apel Chisindu nu a comunicat recurentilor niciun act de procedura, prin care sa se fi
stabilit termenul de inlaturare a neajunsurilor.

La 26 februarie 2018 a expediat Curtii de Apel Chisinau prin intermediul postei
electronice cerere, prin care a solicitat sa li se puna la dispozitie actul procedural prin
care a fost stabilit termenul pentru achitarea taxei de stat.

La 26 februarie 2018 angajatul cancelariei a refuzat sa inregistreze cererea pe
motiv ca apelul a fost restituit la 15 februarie 2018.

Chestiunea cu privire la punerea pe rol a cererii de apel a fost solutionata in lipsa
recurentilor, fara a fi instiintati despre proces.

Considera ca incheierea este ilegald, deoarece instanta de apel nu a stabilit un
termen pentru achitarea taxei de stat si nu a comunicat recurentilor despre sedinta de
judecata.

La 24 aprilie 2018 avocatul Coban Igor a depus recurs suplimentar invocand ca
in pct. 16 din incheiere, instanta de apel a indicat ca ,,din materialele cauzei urmeaza,
ca reprezentantul apelantilor Marandici Lidia si societatea cu raspundere limitata
,,Lidnatal”, avocatul Coban Igor, a receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisindu



din 16 noiembrie 2017 prin posta electronica la 23 ianuarie 20187, insd aceasta
constatare este lipsita de temei factologic, deoarece pe adresa de e-mail a avocatului nu
a parvenit nicio incheiere sau alt act de procedura , fapt ce se confirma prin extrasul
anexat.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus In termen, insd este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 16 februarie 2018 Curtea de Apel Chisindu a expediat Lidiei Marandici,
societatii cu raspundere limitatd ,,Lidnatal” s1 avocatului Coban Igor copia incheierii
din 15 februarie 2018 (f.d. 133), ceea ce denota ca recursul declarat la 02 martie 2018
este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca la 30 mai 2017 Lidia Marandici si societatea
cu raspundere limitatd ,,Lidnatal” au depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 mai 2017 (f.d. 82).

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in cererea
de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Marandici Lidia.

S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmite
conform rigorilor legale si a dovezii de achitare a taxei de stat In marime de 5 986,87
lei, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

Se explica apelantei cd in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionare,
cererea de apel nu va fi consideratda depusd si impreund cu actele anexate va fi
restituita (f.d. 85-87).

La 13 noiembrie 2017 avocatul Igor Coban a prezentat instantei de apel cererea
de apel motivata depusa in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Lidnatal” si
Lidiei Marandici, solicitand scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 91-93).

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 s-a respins
cererea Lidiei Marandici si societdtii cu raspundere limitatd ,,Lidnatal” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel.



S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 5 986,87 lei pentru examinarea apelului, acordandu-i pentru
aceasta termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri.

S-a explicat apelantilor Lidia Marandici §i societatea cu raspundere limitata
,,Lidnatal” ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 102-104).

In sedinta de judecata din 16 noiembrie 2017 avocatul Coban Igor a fost prezent,
fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 101).

Actele pricinii mai atestd ca la 16 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a
expediat Lidiei Marandici, societdfii cu raspundere limitatda ,,Lidnatal” si avocatului
Coban Igor copia incheierii din 16 noiembrie 2017 si citatie pentru sedinta de judecata
din 14 decembrie 2017 (f.d. 105).

La 01 decembrie 2017 avocatul Coban Igor a depus in interesele Lidiei
Marandici si societatii cu raspundere limitata ,,Lidnatal” recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 (f.d. 109).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de Lidia Marandici si societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal”
prin intermediul avocatului Coban Igor si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 (f.d. 117-122).

Tot in aceeasi zi, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 27 decembrie 2017 (f.d. 123), iar decizia a fost publicata si pe pagina web
a instantel.

La 23 ianuarie 2018 grefierul Eduard Lungu a expediat de pe adresa electronica
eduard.lungu@justice.md pe adresa electronicd a avocatului Coban Igor -
coban.igor@gmail.com, citatie pentru sedinta de judecata din 15 februarie 2018 si
copia incheierii di 16 noiembrie 2017 (f.d. 125), la materialele pricinii fiind anexat
extrasul confirmativ.

Instanta de recurs retine ca adresa electronica a avocatului Coban Igor -
coban.igor@gmail.com corespunde adresei indicate de acesta in mandatul anexat la
materialele pricinii (f.d. 21, 22).

In conformitate cu art.105 alin. (1') Codul de procedurd civild, citatia sau
ingtiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau Instiintarea poate
fi transmisd persoanelor fizice prin telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc
de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauza.

Tinand cont de norma de drept citata, se considerd ca avocatul Coban Igor a fost
citat conform prevederilor legale pentru sedinta de judecata din 15 februarie 2018 si
conform rigorilor stabilite de legislatia procesuala, iar argumentele invocate in cererea
de recurs sunt lipsite de credibilitate.

In circumstantele mentionate si avand in vedere cd Lidia Marandici si societatea
cu raspundere limitata ,,Lidnatal” nu au achitat taxa de stat, stabilita prin incheierea din
16 noiembrie 2017, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie prin decizia din
27 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a dispus restituirea cererii de
apel, in conditiile in care avocatul Coban Igor a fost citat conform rigorilor legale
pentru sedinta din 15 februarie 2018.
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in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedura civild, Actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati netemeinicia afirmatiilor avocatului
Coban Igor despre necesitatea acordarii de catre Curtea de Apel Chisindu pentru
achitarea taxei de stat a unui termen suplimentar, or, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 a devenit irevocabild si recurentii urmau sa se
conformeze dispozitiilor acesteia imediat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantad (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Marandici Lidia si societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal” si avocatul
acestora Coban Igor nu au depus diligenta necesara pentru a inlatura neajunsurile
cererii de apel in termenul acordat de Curtea de Apel Chisindu si instanta de apel
corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Astfel, din considerentele mentionate si retinand ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marandici Lidia si societatea cu raspundere
limitata ,,Lidnatal”, prin intermediul avocatului Igor Coban.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Condrea impotriva Lidiei
Marandici si societatii cu raspundere limitatd ,,Lidnatal” cu privire la constatarea
faptului neexecutdrii obligatiei de platd in temeiul contractului de sublocatiune,
rezilierea contractului de sublocatiune, Tncasarea platii, evacuarea din bunul imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusa de Lidia
Marandici si societatea cu raspundere limitata ,,Lidnatal” impotriva Nataliei Condrea
cu privire la incetarea tulburarii posesiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



