dosarul nr.2ac-53/18
INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand demersul lui Prisacari Nicolai de stramutare a cererii de stramutare la
o alta curte de apel, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Goncearuc Igor impotriva lui Prisacari Nicolai cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusa de
Prisacari Nicolai impotriva lui Goncearuc Igor cu privire la declararea nulitatii actului

constata:

La 26 septembrie 2016 Goncearuc Igor a depus la Judecatoria Drochia, sediul
Riscani cerere de chemare in judecata impotriva lui Prisacari Nicolai cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4, vol. I).

Prisacari Nicolai a depus actiune reconventionala impotriva lui Goncearuc Igor
cu privire la declararea nulitatii actului (f.d. 83-84, vol. 11).

La 29 martie 2018 Prisacari Nicolae a adresat Curtii de Apel Balti cerere de
stramutare a pricinii de la Judecatoria Drochia sediul Riscani la altd instantd de
judecata (vol. II).

La 12 aprilie 2018 Prisacari Nicolai a adresat Curtii Supreme de Justitie cerere
de stramutare a cererii de stramutare depusa la Curtea de Apel Balti la alta curte de
apel (f.d.18-19, vol. 1I).

In motivarea cererii de stramutare Prisacari Nicolai a indicat ci pricina se
examineaza in prima instanta de catre judecdtorul Sajin Mariana.

Pe parcursul examinarii cauzei judecatorul Sajin Mariana a dat dovada de interes
sporit vadit in examinarea cauzei, insd recuzarile inaintate in acest sens au fost
respinse.

La 02 februarie 2018 a mai Tnaintat cerere de recuzare in privinta acestui
judecator, insa este sigur de rezultatul examinarii cererii de recuzare, deoarece in acest
dosar sunt vizate persoane cu influentd din raionul Riscani, cum ar fi: comisarul
raionului Riscani, Goncearuc Grigore, care este tatdl lui Goncearuc Igor si In prezent
consilier in consiliul raionul si orasenesc.



A mai indicat ca la 29 martie 2018 a depus la Curtea de Apel Balti cerere de
stramutare a cauzei de la Judecatoria Drochia, sediul Riscani la o altd instanta pentru a
fi examinata 1n fond.

In prezenta cerere de strimutare solicita ca cererea de strimutare adresatd Curtii
de Apel Balti sa fie examinatd de o altd curte de apel, pentru a fi examinata obiectiv,
avand in vedere ca exista banuieli rezonabile ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele pricinii si anume ca Goncearuc Igor este reprezentat in prima
instantd de avocatul Corolevschi Maria, care este sotia judecatorului Curtii de Apel
Balti Corolevschi Dumitru.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea de
stramutare a cererii de stramutare la alta curte de apel depusa de Prisacari Nicolai din
urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta
stramutd pricina la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

[ar in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu sunt temeiuri justificative de
a admite cererea de stramutare a cererii de stramutare de la Curtea de Apel Balti la alta
curte de apel.

Or, motivele invocate de Prisacari Nicolai cd avocatul Corolevschi Maria
imputernicitd prin mandatul din 14 septembrie 2016 sa acorde lui Goncearuc Igor
asistentd juridica la examinarea pricinii in prima instantd (f.d. 37), este sotia
judecatorului Curtii de Apel Balti Corolevschi Dumitru, nu poate constitui temei de
stramutare a cererii de strdmutare la alta curte de apel, acestea avand un caracter
abuziv, prin urmare nu se incadreaza in prevederile art. 43 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 20 alin. (2) Codul de proceduri civild, la infiptuirea
justitiei in pricini civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild si atrage rdspunderea prevazuta
de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat c¢d intr-o societate democratica
este de o importantd fundamentald ca instantele judecatoresti sda inspire incredere
populatiei si, In primul rdnd, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea
Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27).

In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, si fie
impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarca de a consStata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva,
adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, hotarare din 1 octombrie 1982,
Seria A nr. 53, § 30 si Grieves v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR
2003-XI11).



Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacad aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy,
hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-11l, pp. 951-52, § 58, si Wettstein v.
Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XII).

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Prisacari
Nicolai privind stramutarea cererii de stramutare de la Curtea de Apel Balti la alta
curte de apel si de a restitui pricina pentru continuarea examinarii cererii de stramutare
la Curtea de Apel Bali.

In conformitate cu art. 43, art.269-270 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Prisacari Nicolai de stramutare a cererii de stramutare de
la Curtea de Apel Balti la alta curte de apel.

Cauza civila ila cererea de chemare in judecata a lui Goncearuc Igor impotriva
lui Prisacari Nicolai cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala depusa de Prisacari Nicolai
impotriva lui Goncearuc Igor cu privire la declararea nulitatii actului, se restituie
pentru examinarea cererii de stramutare la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



