dosarul nr. 2rac — 168/18

Instanta de fond: Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie
Judecatorul: Gh. Muntean,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc,

INCHEIERE

02 mai 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprindereca Mixta
,oudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei Curti de Apel
Chisinau din 06 iunie 2017,

in cauza civili la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Boris Efimov,
Editia periodica ,, Dxonomuueckoe O06o3penue” ,,L0gos Press”, Societatea pe
Actiuni ,,Orhei-Vit”, intervenient accesoriu Uniunea Producatoare de Zahar din
Moldova cu privire la apararea onoarei si demnitatii si repararea prejudiciului
moral,

CONSTATA:;

La 27 mai 2013, intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe
Actiuni ( in continuare IM ,,Sudzucker-Moldova” SA) a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Boris Efimov, Editia periodica ,, Dxonomuueckoe
O603penne” ,,Logos Press”, Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit” (in continuare SA
,,Orhel-Vit”), intervenient accesoriu Uniunea Producatoare de Zahar din Moldova
cu privire la apararea onoarei $1 demnitatii sirepararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, in cadrul unui interviului acordat
ziaristului Andrei Cigarivaschii, publicat in editia periodica ,, DkoOHOMHUYECKOE
O6o3penue” la data de 05 aprilie 2013, paratul Boris Efimov, printre altele, a
declarat ca: «Opxeiickoe npeanpusiTue MOKynajao Obl caxap U 3a pyOexoMm, B
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bermopyccun mnm Ha Ykpause, rae ToT Aemesiie npumMepHo Ha 20 %, HO UMIopT
3TOTO CHIPHSI BO3MOKEH TOJILKO C COTIacusi ACCOIMAIIMY caxaparpOu3BOUTEIIEH,
TJIe TIEPBYIO CKPUIIKY UTPAET MpeACcTaBUTENM TOTO ke Sudzucker. Acconmanus He
no3poauiaa ,, Orhei-VIt” SA 3aBecTH B MPOINIOM TrOAy MAapTHIO caxapa u3
benopyccum». Sustine cd astfel, paratul a afirmat/sugerat ca importul zaharului
din Ucraina sau Belorusia este posibil doar cu acordul Uniunii Producatorilor de
Zahir din Republica Moldova; IM ,,Sudzucker-Moldova” SA are un rol
determinant 1n activitatea Uniunii Producatorilor de Zahar din Republica
Moldova; Uniunea Producatoprilor de Zahar nu a permis SA ,,Orhei-Vit” sa
importe anul trecut o partidi de zahiar din Belorusia; Astfel, IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA, prin intermediul reprezentantilor sai in Uniunea Producatorilor de
Zahar a impiedicat ,,Orhei-Vit” SA sa importe zahar din Belorusia. Altfel, spus,
paratul a afirmat/sugerat ca IM ,,Sudzucker-Moldova” SA se ocupa de activititi
ilegale, in special de blocarea activitatii economice a societatii conduse de catre
parat.

Reclamantul considera aceste informatii mincinoase, care nu corespund
adevarului si atenteazd inadmisibil la reputatia profesionala.

IM ,Sudzucker-Moldova” SA invocd ci, Boris Efimov, in cadrul
materialului publicat in editia periodica ,, Dxonomuueckoe O603penue” la data de
05 aprilie 2013 a raspandit informatii cu privire la fapte, care nu corespund
realitatii, mincinoase si care lezeaza reputatia profesionald a intreprinderii.

Reclamantul mentioneaza cad a expediat cererea prealabild in adresa paratului
la data de 24 aprilie 2013, dar care a ramas fara raspuns.

IM ,.Sudzucker-Moldova” SA soliciti admiterea cererii de chemare in
judecatd, constatarea faptului ca declaratile facute de Boris Efimov, la
05 aprilie 2013, prin intermediul editiei periodice ,, 9xoHoMuueckoe O603peHue”
precum ca: importul de zahar din Ucraina sau Belorusia este posibil doar cu
acordul Uniunii Producitorilor de Zahir din Republica Moldova, IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA are un loc determinant in activitatea Uniunii Producatorilor de
Zahar din Republica Moldova, si Uniunea Producatorilor de Zahar din Republica
Moldova nu a permis SA ,,Orhei-Vit” sa importe anul trecut o partida de zahar
din Belorusia, respectiv, IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, prin intermediul
reprezentantilor sai in  Uniunea Producatorilor de Zahdar a impiedicat
SA ,,Orhei-Vit” sa importe zahar din Belorusia, se refera la fapte ce nu corespund
realitatii, sunt mincinoase si lezeazi reputatia profesionaldi a IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA, obligarea lui Boris Efimov sd dezmintd informatia lezanta prin
intermediul aceleasi editii periodice ,, DxoHomuueckoe O0o3penue”, repararea de
catre Boris Efimov a prejudiciului moral cauzat in suma de 45000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 17 mai 2014

in baza demersului cu privire la scoaterea cererii de pe rol si a cererii cu privire la
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incasarea cheltuiclilor de asistentd juridicd in suma de 5000 lei depuse de
avocatul Lefter Aurel in interesele lui Boris Efimov, cererea de chemare in
judecati a fost scoasade pe rol si s-a incasat din contul IM ,,Sudzucker-Moldova”
SA in beneficiul lui Boris Efimov cheltuielile de judecata suportate pentru
asistenta juridica in suma de 2500 lei (f.d.123-124, Vol. I).

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 17 mai 2014, Boris Efimov prin intermediul reprezentantului, avocatul Lefter
Aurel la 23 mai 2014 a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea partiald a incheierii Judecatoarei Comerciale de Circumscriptie din
17 mai 2014, in partea respingerii capatului de cerere cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd, admiterea integralda a cererii cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei de la IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
in beneficiul lui Boris Efimov.

Invocand ilegalitatea incheierii Judecatoarei Comerciale de Circumscriptie
din 17 mai 2014, IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a contest-o cu recurs solicitaind
admiterea cererii de recurs si casarea integrald a incheierti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2014 s-au admis
recursurile declarate de Boris Efimov prin intermediul reprezentantului, avocatul
Lefter Aurel si IM ,.Sudzucker-Moldova” SA, s-a casat incheierea Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 17 mai 2014 si s-a remis cauza in prima
instantd, pentru examinare in fond.

La 24 noiembrie 2014 IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a depus cerere prin
care a solicitat atragerea in proces in calitate de coparat a SA ,,Logos Pres™.

Prin  incheierea Judecatoarei Comerciale de Circumscriptic din
26 ianuarie 2015 a fost schimbatd calitatea procesuald a ,, DKOHOMHUYECKOE
O603penne” ,,Logos Press”, SA din mtervenient accesoriu in coparat.

In cadrul sedintei de judecati din 16 februarie 2015, ulterior la
03 aprilie 2015, reprezentantul lui Boris Efimov, avocatul Aurel Lefter a depus
demers cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecatoarei Comerciale de Circumscriptie din 15 mai 2015
si respectiv 25 iunie 2015 s-au respins ca neintemeiate demersurile avocatului
Aurel Lefter cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

La 19 ianuarie 2016 IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a depus cerere prin care a
solicitat atragerea in proces in calitate de coparat a SA ,,Orhei-Vit” si cerere cu
privire la reducerea cuantumului pretentiei din actiune si completare a actiunii
prin care a solicitat reducerea cuantumului prejudiciului moral de la 45000 lei
panala 1 leu.

Prin incheierea Judecdtoarei Comerciale de Circumscriptie din
10 februarie 2016 s-a admis cererea IM ,,Sudzucker-Moldova” SA si s-a atras in
proces in calitate de coparat SA ,,Orhei-Vit”.



Prin hotdrarea Judecatorieci Comerciale de  Circumscriptie  din
23 septembrie 2016, cererea de chemare in judecati depusd de IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA impotriva lui Boris Efimov, Editia periodica ,, 9koHOMHUUeckoe
O6o3penue” ,Logos Press”, SA ,Orhei-Vit”, intervenient accesoriu Uniunea
Producatoare de Zahar din Moldova, privind apararea onoarei si demnitatii,
repararea prejudiciului moral, a fost respinsa si a fost incasat de la
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul lui Boris Efimov cheltuielile de
asistenta juridica suportate in marime de 5000 lei

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca declaratiile facute
de catre parat nu pot fi catalogate ca fiind defdiimitoare pentru IM ,.Sudzucker-
Moldova” SA , deoarece reprezinta judecati de valoare. Acolo unde o judecata de
valoare se bazeaza pe fapte, ea nu trebuie consideratd defaimatoare atata timp cat
faptele sunt rezonabil de exacte si comunicate cu buna credinta si cat judecata de
valoare nu are intentia de a conduce la o concluzie falsa, chiar daca aceasta este
posibila.

Totodatd instanta retine cd, reclamantul nu a demonstrat prin probe
concludente in cel fel declaratille paratului i-au adus defaimare M , Sudzucker-
Moldova” SA si care este efectul negativ suferit de catre acesta ca urmare a
atingerii aduse onoarei, reputatiei sale profesionale prin deteriorarea perceptiei
celorlalti asupra sa, ca urmare a declaratillor facute de parat in articolul publicat
in editia periodica ,, Dxonomuueckoe O603penue” nr.12 si faptul ca acesta a avut
vreun efect asupra perceptier publicului cu privire la reputatia si prestigiul ei
profesional.

La 17 octombrie 2016 IM ,.Sudzucker-Moldova” SA a depus cererea de
apel 1mpotriva hotdrarii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
23 septembrie 2016 solicitdnd, admiterea apelului si casarea integrala a hotararii,
CU pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisd cererea de chemare in
Judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a dispus de a
nu da curs cererii de apel, acordandu-i termen apelantului pana la
20 decembrie 2016 ora 11:00 pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat.

La 20 decembrie 2016 in cadrul sedintei de judecatd IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA a depus cererea de apel motivata si a prezentat dovada achitarii
taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA si s-a mentinut hotirarea Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 23 septembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 21 septembrie 2017
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea

recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017
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si a hotarari Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 23 septembrie 2016,
CU emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea integrald a cererii
de chemare in judecata si incasarea in beneficiul recurentului taxa de stat achitata
la depunerea cererii de recurs in suma de 725 lei.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd, considerd neintemeiata,
emisa cu incalcarea normelor de drept material si apreciere arbitrara a probelor
acumulate la materialele cauzei decizia Curtii de Apel Chiginau din 06 iunie 2017
din motiv cd instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul cd contrar
prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, coparati nu au dovedit pretinsul rol determinant al
IM ,.Sudzucker-Moldova” SA in activitatea Asociatier Uniunii Producétorilor de
Zahar din Republica Moldova si prin ce se manifestd acesta, cd socictatea
reclamantd a impiedicat SA ,,Orhei-Vit” sa importe zahar din Belorusia, tot asa
cum nu au demonstrat ca importul de zahar din Ucraina si Belorusia este posibil
doar cu acordul Asociatiei Uniunii Producatorilor de Zahar din Republica
Moldova, iar instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, nu
a asigurat veridicitatea legalitdti si temeinicia hotdrarii atacate cu apel,
corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si
interpretarii normelor de drept material, necatand la faptul ca IM ,.Sudzucker-
Moldova” SA a invocat si probat ca prima instantd nu a elucidat si constatat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzer si ca
concluzile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La 25 aprilie 2018, avocatul Aurel Lefter in interesele lui Boris Efimov a
depus referinta la cererea de recurs inaintatd de IM ,.Sudzucker-Moldova” SA
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017 in care mentioneaza
cad considera cererea de recurs inadmisibila, tardiva, neintemeiata si solicita
declararea inadmisibila a recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotarari sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 iunie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre IM ,,Sudzucker-Moldova”
SA in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi declarat madmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca

incadlcarea esentialda sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost 1incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina
a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
mmadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
legal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curti Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitati unui recurs in
materie civila trebuie sa corespunda in principiu garantillor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la

justitic poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
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admisibilitatn recursului, or prin insasi natura lor, conditile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordmnard pot fi mai stricte decat
conditile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, find in deplind concordantd cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecétoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de catre IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatille invocate in recurs nu indicd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de céatre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 Lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova”
Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



