Dosarul nr.2ra-721/18
prima instand: Judecatoria Chisindu (Sediul Buiucani)
Judecator: V. Hadarca
mstanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filicova
Judecétori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si Mitcul Marina in interesele copiilor
minori XXXXXX si XXXXXX impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2017,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
intreprinderea Individuali ,,Cerempei Marina” impotriva Ministerului Justitiei si
Ministerului Finante cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei civile, la executarea in termen rezonabil a hotararii si
repararea prejudiciului moral,

CONSTATA:

La 12 ianuarie 2017, Intreprinderea  Individualdi  ,,Cerempei  Marina”
(in continuare I.I. ,Cerempei Marina” ) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finante cu privire la  constatarea
faptului incalcarii termenului de judecare a admisibilitatii cererii de chemare in
judecata din 15 iunie 2016, recunoasterea incalcarii termenului de judecare a
admisibilitatii cererii de chemare in judecata din 15 iunie 2016, confirmarea faptului
incalcarii termenului rezonabil de executare a deciziei din 18 octombrie 2016 prin care
judecatorul Vasilisa Muntean a fost obligatd sa judece actiunea in fond, incasarea
prejudiciului moral in suma de 150 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci este mami a doi copii minori
pe care i1 educa singura, deoarece debitorul Cerempei Evghenii nu doreste sa execute
documentul executoriu din 30 iunie 2014 cu privire la achitarea pensiei de pentru
alimentatia copiilor.

Reclamantul solicitd admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii
termenului de judecare a admisibilititi cererii de chemare 1in judecatd din
15 iunie 2016, recunoasterea incalcarii termenului de judecare a admisibilitatii cererii
de chemare in judecatd din 15 wnie 2016, confirmarea faptului incalcarii termenului
rezonabil de executare a deciziei din 18 octombrie 2016 prin care judecatorul Vasilisa
Muntean a fost obligatda sa judece actiunea in fond, repararea prejudiciului moral in
suma de 150 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 ianuarie 2017 s-a
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dispus de a nu da curs cererii de chemare in judecata, acordandu-i reclamantului un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 februarie 2017 s-a
restituit cererea de chemare in judecata Tnantata de I ,,Cerempeil Marina”.

La 15 februarie 2017 II ,,Cerempei Marina” a contestat cu recurs incheierile
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 ianuarie 2017 si 01 februarie 2017,
nvocand ilegalitatea acestora.

Prin decizia Curti de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a admis recursul
declarat de 1I ,,Cerempei Marina” si s-au casat incheierile Judecatoriei Chisindu
(sediul Bucani) din 17 ianuarie 2017 si 01 februarie 2017, cu restituirea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

La 07 iulie 2017 reclamantul a depus cerere prin care a solicitat pornirea
procedurii de ridicare a exceptiei neconstitutionalitatii art.169, 170, 171, 267 CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 iulie 2017 s-a
respins cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de II ,,Cerempei
Marina”.

Prin hotararea Judecatoriei Chismau, sedul Buiucani din 10 iulie 2017, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti a conchis cd cererea de chemare in
judecatd depusa de citre LI ,,Cerempei Marina” in data de 15 junie 2016 nu a fost
primitd in procedura si nu s-a purces la examinarea ei de catre judecator (instanta de
judecatd). Prin urmare, cererea de chemare in judecatd a fost restituitd, iar
intreprinderea reclamantd nu are temei legal de a invoca o careva incalcare a
termenului de judecarea a admisibilitatii cererii de chemare in judecatd din
15 iunie 2016.

Cat priveste pretentia intreprinderii  reclamante cu privire la confirmarea
faptului incalcarii termenului rezonabil de executare a deciziei din 18 octombrie 2016,
prin care judecatorul Vasilisa Muntean a fost obligatd sa judece actiunea in fond, prima
instanta a retinut ca potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016 a
fost admis recursul declarat de LI ,,Cerempei Marina” si casatdi incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2016 de restituire a cererii, cauza
fiind trimisa spre rejudecare de la faza de primire a cererii de chemare in judecata in
aceeasi instantd si in acelasi complet de judecata si nicidecum nu a fost obligata
instanta ierarhic inferioara sa judece actiunea in fond (f.d.58-62). lar, referitor la
cerinfa cu privire la incasarea prejudiciuului moral, instanta de fond a stabilit ca
I.I. ,,Cerempei Marina” nu a prezentat careva probe ce ar dovedi suportarea vreunui
prejudiciu moral.

La 27 iulie 2017, I.I. ,,Cerempei Marina” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2017 s-a dispus de a
nu da curs cererii de apel, acordand apelantului termen pana la 04 octombrie 2017 ora
11:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care si-a intemeiat apelul.

Prin apelul motivat depus la 01 septembrie 2017, apelanta a solicitat casarea
hotararii primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 s-a restituit
apelantei Mitcul Marina in interesele copii minori XXXXXX si XXXXXX cererea de
apel declaratd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 wulie
2017, deoarece a fost semnatd de o persoana care nu este in drept sa declare apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de I.I. ,,Cerempei Marina” si s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 10 iulie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, la 21 februarie 2018,
I.I. ,,Cerempei Marina” si Mitcul Marina in interesele copiilor minori XXXXXX si
XXXXXX a Tnaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel din 15 noiembrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentii considera ca
solutia mnstantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice
a obiectului litigiului, criteru care presupune prin sine lamurirea corecta si certda a
situatie1 de fapt side drept.

De asemenea, sustin ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre 1.I. ,,Cerempei Marina”, si Mitcul Marina in
interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX farda a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Instanta de recurs constatd cad, decizia instantei de apel din data de
15 noiembrie 2017 a fost expediatd participantilor la proces in data de
16 noiembrie 2017, insa, deoarece la materialele cauzei nu  existd confirmarea
receptionarii acesteia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera
recursul depus in data de 21 februarie 2018 in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de 1.I. ,,Cerempei Marina” si Mitcul Marina
in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX wurmeazd a fi considerat
madmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 430 lit. a) Cod procedura civild, sant in drept sd declare recurs
partile si alfi participanti in proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentatul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod procedura civili, cererea de recurs se
considera madmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-l declare.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a depune cererea de recurs, Mitcul Marina in
interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX urma sa detine calitatea de
coparat/coreclamant, fie de intervenient in dosarul pendinte. Or, conform materialelor
cauzei parti la procesul dat au fost I.I. ,,Cerempei Marina”, Ministerul Justitiei si
Ministerul Finantelor.

Prin urmare , recursul depus de catre Mitcul Marina in interesele copiilor minori
XXXXXX 51 XXXXXX se considerd inadmisibil, ca find depus de o persoand care
nu este in drept sd declare recurs.

Referitor la recursul inaintat de I.I. ,,Cerempei Marina” , Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
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material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a mterpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un Judecator care nu avea dreptul sa part1c1pe la judecarea ei; pricina a fost judec atd
in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
madmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza 1in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si(4).

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfinfite de art. 6 din
CEDQO, 1in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din
17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitic poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat condiiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functile de admimistrare eficienta a
justitiel, find in deplind concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca find ,lipsit de sanse de succes” (hotararca Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de citre 1.1. ,,Cerempei Marina”,
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a decizilor mnstantei de apel, i-ar
alegatille invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de 1.I. ,Cerempei Marina”, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), c) art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si
Mitcul Marina in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



