dosarul nr. 3ra-520/18

prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Judecatorul: Gh. Stratulat

mstanta de apel: Curtea de Apel Chigsinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Istrati Ludmila, Vicol
Maria, Straistraru Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi, reprezentati de
avocatul Coslet Petru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
06 decembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Istrati Ludmila,
Vicol Maria, Straistraru Andrei, Strdistaru Iurie, Bucételi Liubovi impotriva
Primariei si Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Straistaru Olga, cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si compensarea cheltuielilor de
judecata,

CONSTATA:

La 12 ianuarie 2015, Istrati Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrei,
Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi prin intermediul reprezentantului, avocatul Coslet
Petru au depus cererea de chemare in judecata impotriva Consiliului si Primariei
mun. Chisindu, intervenient accesoriu Straistaru Olga cu privire la recunoasterea
drept ilegal refuzul Consiliului mun. Chisindu de a emite actul administrativ cu
privire la transmiterea reclamantilor in proprietate privata terenul aferent casei de
locuit de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, obligarea
Consiliului mun. Chisinau de a emite actul administrativ de transmitere
reclamantilor in proprietate privata terenul aferent casei de locuit de pe str.
XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii Istrati Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrel,
Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi au mentionat ca prin incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 25 februarie 2013, reclamantilor li s-a recunoscut
dreptul de proprietate pe cote-parti asupra bunului imobil succesoral, casa de locuit
de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX.

Reclamantii afirma ca ca urmare a acestui fapt, la 18 iulie 2014, in adresa
Consiliului mun. Chigindu au depus 0 cerere prin care au solicitat transmiterea in
proprietatea privata terenul aferent casei de locuit de pe adresa sus indicata. Prin
scrisoarea nr. 21/198-df din 28 iulie 2014, s-a solicitat suplimentar prezentarea
planului geometric elaborat si coordonatcu OCT Chisinau.

Reclamantii indica ca la 14 noiembrie 2014, au prezentat paratului actele
solicitate, Tnsa necitand la faptul, ca de la data depunerii ultimelor acte a trecut mai
mult de 30 de zile, paratul nu a emis actul administrativ si nu a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Istrati Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli
Liwubovi sustin, ca neexaminarea cererii prealabile in termenul prevazut de lege nu
este altceva decat o respingere camuflata a cererii prealabile.

Reclamantii invocd cd paratul urmeaza a fi obligat de catre instanta de
judecata de a elibera actul administrativ privind transmiterea in proprietate privata
a terenului aferent casei nr. XXXXXX de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX cu
nr. cadastral XXXXXX.

Reclamantii solicita a recunoaste ilegal refuzul Consiliului mun. Chisinau de
a emite actul administrativ cu privire la transmiterea lui Istrati Ludmila, Vicol
Maria, Straistraru Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi in proprietate privatd
terenul aferent casei de locuit de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr.
cadastral XXXXXX si de a obliga Consiliul mun. Chisindu de a emite actul
administrativ de transmitere reclamantilor in proprietate privatd terenul aferent
casel de locuit de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX.

Prin ncheierea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 17 ianuarie 2015 s-a
dispus de a nu da curs cererii de chemare 1n judecata si S-a acordat termen
reclamantilor pana la 30 ianuarie 2015 pentru inldturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 ianuarie 2015
cererea de chemare 1n judecata a fost restituita din motivul neindeplinirii cerintelor
indicate 1n incheierea din 17 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 16 februarie 2015, Istrati
Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrei, Strdistaru Iurie, Bucateli Liubovi
reprezentati de avocatul Coslet Petru au contestat-o cu recurs solicitdind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierilor Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
17 ianuarie 2015 si 31 ianuarie 2015 cu remiterea cauzei spre examinare in fond la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2015 s-a admis recursul
declarat de Istrati Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrei, Straistaru lurie,
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Bucidteli Liubovi, s-a casat incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
31 ianuarie 2015 sis-a remis cauza in prima instantd la etapa primirii cererii.

La 15 martie 2015 avocatul Coslet Petru in interesele Ludmilei Istrati,
Mariei Vicol, Andrei Straistraru, lurie Straistaru si Liubovi Bucateli a depus cerere
concretizatd cu privire la contestarea actului administrativ prin care a solicitat
obligarea Primariei si Consiliului mun. Chisinau de a elibera reclamantilor titluri
de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul aferent casei de
locuit de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX in baza
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 17/13-1 din 30 decembrie 2004 cu privire la
autentificarea dreptului detindtorului de teren si aprobarea planurilor cadastrale ale
loturilor de pamant aferente caselor de locuit particulare din mun. Chisindu,
incasarea din contul Primdriei si Consiliului mun. Chisinau in mod solidar
cheltuielile de judecatd in suma de 5870,44 lei si incasarea in mod solidar
cheltuielile de asistentd juridicd din contul paratilor in beneficiul Mariei Vicol,
Andrei Straistaru si Liubovi Bucateli n suma de 2500 lei pentru fiecare.

La 14 noiembrie 2016 avocatul Coslet Petru, in interesele Ludmilei Istrati,
Mariei Vicol, Andrei Straistraru, Iurie Straistaru si Liubovi Bucateli a depus cerere
de majorare si concretizare a pretentiilor impotriva Primdriei si Consilului
mun. Chisindu, intervenient accesoriu Straistaru Olga.

In motivarea cererii suplimentar a invocat cd in sedinta din
19 septembrie 2016, reprezentantul paratilor a prezentat o copie neautentificata a
deciziei Consiliului mun. Chigsindu nr.2/18-1 din 27 februarie 2014 despre
delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Buiucani, prin care
reclamantilor li se transmite in proprietate privata teren aferent casei de locuit cu
suprafata doar de 0,0898 ha, dar paratii au refuzat prezentarea acesteia instantei de
judecata si reclamantilor.

Mai invoca ca la 22 septembrie 2016, reclamantii au depus o cerere la
OCT Chigindu, prin care au solicitat eliberarea copiei deciziei Consiliului
mun. Chiginau nr. 17/13-1 din 30 decembrie 2004.

Mentioneaza ca la 17 octombrie 2016, reclamantilor li s-a eliberat copia
autentificata a deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.2/18-1 din
27 februarie 2014 despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul
Buiucani, prin care au constatat, ca prin pct. 61 al Anexei la decizie, lor li s-a
micsorat suprafata terenului transmis in proprictate de la 0,186 ha pana la
0,0898 ha.

Afirma ca la data de 24 octombrie 2016, reclamantii au depus o cerere
prealabila paratilor, prin care au solicitat anularea ca fiind ilegala decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, in partea atribuirii in
proprietate privata a terenului cu suprafata doar de 0,0898 ha, nr. cadastral
XXXXXX, amplasat pe str. XXXXXX. mun. XXXXXX.

Sustine cd prin scrisoarea nr. 01/1 -09-2407 din 31 octombrie 2016,
expediata in adresa reclamantilor de catre Directia Generald Arhitecturd, Urbanism
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si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu s-a respins cererea prealabila ca
fiind depusa tardiv. Totodatd mentioneaza ca paratul Consiliul municipal Chisinau
nu a examinat cererea prealabila a reclamantilor din 24 octombrie 2016.

Considera ca instanta de judecata este in drept de a anula pct. 61 al Anexei la
decizia Consiului mun. Chisindu nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 despre
delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Buiucani, prin care
reclamangilor i s-a micsorat suprafata terenului transmis in proprictate de la
0,186 ha la 0,0898 ha si sa oblige paratii Consiliul mun. Chisinau si Primaria
mun. Chisindu de a elibera reclamantilor titluri de autentilicare a dreptului
detinatorului de teren cu suprafata de 0,186 ha pentru terenul aferent casei de locuit
de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, in conformitate
cu pct. 499, 500, 501, 502 s1 503 ale Anexei la decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 17/13-1 din 30 decembrie 2004 cu privire la autentificarea dreptului
detinatorului de teren si aprobare planurilor cadastrale ale loturilor de pamant
aferente caselor de locuit particulare din mun. Chiginau.

Mentioneaza ca, argumentele paratilor expuse prin scrisoarea
nr. 01/1-09-2407 din 31 octombrie 2016, precum ca reclamantii ar fi depus cererea
prealabila tardiv sunt neintemeiate. Totodatd afirma ca reclamantii nu au cunoscut
pana la data de 17 octombrie 2016 despre existenta deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014.

A indicat ca contrar prevederilor art. 39 alin.(l) lit. g) al Legii privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, reclamantii nu au fost
instiintati despre emiterea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18-1 din
27 februarie 2014.

Invoca ca potrivit art. 20 alin.(5) al aceleiasi legi, deciziile cu caracter
individual intrd in vigoare la data comunicarii persoanelor vizate.

Mai mult ca atat, decizia Consiliului municipal Chisindu nr.2/1 8-1 din
27 februarie 2014 nu este afisatd pe pagina web a Consiliului mun. Chisinau.

Sustine ca, reclamantii nu au fost ingtiintati nici intr-un mod despre emiterea
deciziei nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, nu au asistat la sedinta Consiliului
municipal Chisinau din 27 februarie 2014, rezultd ca ei nu au cunoscut despre
emiterea deciziei si nu au omis termenul de 30 de zile de contestare cu cerere
prealabila, iar in consecintd in termen au contestat-0 in instanta de contencios
administrativ.

Istrati Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrei, Straistaru lIurie, Bucateli
Liubovi solicitd a recunoaste nul pct.61 al Anexei la decizia Consiliului
mun. Chiginau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 cu privire la delimitarea terenurilor
proprietate municipald din sectorul Buiucani, prin care reclamantilor li s-a atribuit
in proprietate privata teren cu suprafata de 0,0898 ha, a obliga Primaria si Consiliul
mun. Chisindu de a elibera reclamantilor titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu suprafata de 0,186 ha pentru terenul aferent casei de locuit
de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, in conformitate
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cu pet. 499, 500, 501, 502 si 503 ale Anexei la decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 17/13-1 din 30 decembrie 2004 cu privire la autentificarea dreptului
detinatorului de teren si aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant
aferente caselor de locuit particulare din mun. Chiginau si a incasa in mod solidar
din contul Primdriei s1 Consiliului mun. Chisinau in beneficiul reclamantilor a
cheltuielilor de judecata si pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 28 iunie 2017,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Istrati Ludmila, Vicol Maria,
Straistraru  Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi impotriva Primadriei si
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Straistaru Olga a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 04 ilie 2017, reprezentantul reclamantilor, avocatul Coslet Petru a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017 apelul declarat
de catre Istrati Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli
Liubovi s-a admis. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) din
28 iunie 2017, si s-a pronuntd o noud hotarare prin care s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Istrati Ludmila, Vicol Maria, Straistraru
Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi impotriva Primariei si Consilului
mun. Chisinau, intervenient accesoriu Straistaru Olga cu privire la anularea pct.61
al Anexei la Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.2/18 din 27 februarie 2014,
obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata (f.d.120-132, Vol. II).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 februarie 2018 Istrati
Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi
reprezentati de avocatul, Coslet Petru au contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
06 decembrie 2017, in partea respingerii actiunii ca fiind neintemeiata cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
(f.d. 135-141, Vol. II).

in motivarea recursului recurentii a indicat c, instanta de apel eronat a
interpretat normele de drept material si gresit a aplicat normele de drept material.

Recurentii mentioneazd cd deoarece instanta de apel a interpretat gresit
legea materiala, nu a aplicat legea materiald care trebuia sa o aplice si a aplicat 0
lege care nu era in drept sa o aplice, rezulta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau din
06 decembrie 2017 este nelegitimd si urmeaza a fi casata.

Istrati Ludmila, Vicol Maria, Strdistraru Andrei, Straistaru lurie, Bucateli
Liubovi considera ca instanta de apel superficial a examinat fondul cauzei, a
incdlcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil, legat de obtinerea in



proprietate privatd a terenului aferent casei de locuit si a adoptat o hotarare
arbitrard, motiv din care decizia adoptatd urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei recursul declarat de catre Istrati Ludmila,
Vicol Maria, Straistraru Andrei, Straistaru [urie, Bucateli Liubovi, reprezentati de
avocatul Coslet Petru la 27 februarie 2018 este depus in termen.

Examinand temeimurile recursului declarat de catre Istrati Ludmila, Vicol
Maria, Straistraru Andrei, Straistaru Iurie, Bucdteli Lwubovi, reprezentati de
avocatul Coslet Petru in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeazd a fi declarat madmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consider ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul $11n masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd
a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, condiiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Istrati Ludmila, Vicol Maria,
Straistraru Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi, reprezentati de avocatul
Coslet Petru este declarativ §1 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei
de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Istrati Ludmila, Vicol Maria,
Straistraru Andrei, Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi, reprezentati de avocatul
Coslet Petru ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Istrati Ludmila, Vicol Maria, Straistraru Andrei,
Straistaru Iurie, Bucateli Liubovi, reprezentati de avocatul Coslet Petru, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



