dosarul nr. 2ra—712/18
Instanta de fond: Judecatoria Cahul (sediul Central)
Judecatorul: 1. Cotea,
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: V. Movila, 1. Danaild, N. Veleva,

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Swetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Calinenco Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul
Tudorov Maxim si Zabunova Maria prin intermediul reprezentantului, avocatul Grosu
Eugeniu, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zabunova Maria
impotriva Intreprinderii de Stat ,Cadastru”, filiala OCT Taraclia, Calinenco Gheorghe cu
privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin neinregistrarea in termen a dreptului
de proprietate asupra imobilului,

CONSTATA:

La 24 iunie 2014 Zabunova Maria a depus la Judecatoria Taraclia cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat Cadastru”, filiala OCT Taraclia si
Calinenco Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin
neinregistrarea in termen a dreptului de proprietate asupra imobilului.

In motivarea actiunii a mentionat c, la 23 iunie 2006 in urma licitatiei petrecute,
ea a procurat in satul XXXXXX, r-nul. XXXXXX lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, iar la 14 septembrie 2006 a perfectat contractul de vanzare-cumparare
asupra lotului de teren nominalizat, insd in Primaria satului Tvardita s-au falsificat
actele si nu 1 s-a acordat lotul sau de teren in naturd. Din acest motiv la 22 martie 2007 a
fost pornitd urmarirea penald in baza art. 332 alin.(2) CP RM. Aceasta cauzd a fost
transmisd Procuraturii Anticoruptie din or. Cahul. La 28 ianuarie 2013 cauza penala a
fost incetatd in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala. In cadrul anchetei, la 01 noiembrie 2013 lui Calinenco Gheorghe ca registrator
sef al OTC Taraclia i-a fost inaintatd Invinuirea in baza art. 328 alin.(2) Cod penal,
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potrivit careia el a modificat neintemeiat planul geometric si cadastral al lotului de teren
care-i apartine cu drept de proprietate, astfel lezandu-i dreptul ei de proprietate asupra
terenului nominalizat exprimat prin faptul cd, in urma actiunilor ultimului dreptul de
proprietate asupra terenului a fost inregistrat pe numele cet. Dolomanji Parascovia.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 27 iulie 2011 a fost admisd actiunea
inaintatd de catre Zabunova Maria impotriva OCT Taraclia privind anularea inregistrarii
dreptului de proprietate a cet. Dolomanji Parascovia asupra terenului, care-i apartinea si
a fost obligat OCT Taraclia sa-i atribuie in naturda reclamantei cu drept de proprietate
lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX si coordonatele: 1) X-112960.09 Y-243659.39;
2) X-112972.01 Y-243658.03; 3) X-112973.03 Y-243666.976; 4) X-112961.11
Y-243668.34.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 24 iunie 2014 a fost corectata eroarea din
hotéararea din 27 iulie 2011 si anume a fost inlocuitd sintagma ,act din 21 martie 2001”
cu sintagma ,act din 22 martie 2007” dar si sintagma ,si coordonatele: 1) X-112960.09
Y-243659.39; 2) X-112972.01 Y-243658.03; 3) X-112973.03 Y-243666.976;
4) X-112961.11 Y-243668.34.” cu sintagma ,si coordonatele: 1) X-112959.07
Y-243650.45; 2) X-112970.99 VY-243649.09; 3)  X-112972.01 Y-243658.03;
4) X-112960.09 Y-243659.39.”

Reclamanta precizeaza ca prin actiunile lui Calinenco Gheorghe, ca sef registrator
al OCT Taraclia i-a fost tergiversata inregistrarea dreptului de proprietate, cauzat
prejudiciu moral care il pretinde in marime de un milion lei, ce este constituit din
urmitoarele momente: In legiturd cu prezenta litigiului privind actiunile ilegale ale
primdriei, In temeiul caruia au stat actiunile ilegale ale organelor cadastrale, ea a fost
nevoitd sd se adreseze de nenumadrate ori in instantele de judecatd, care conform
certificatelor au fost petrecute 35 de sedinte, Tnainte de fiecare sedinta de judecatd trecea
prin stres, prin stare de nervozitate, aceasta creandu-i disconfort, intrucét ea stia ca are
dreptate, insa considera, ca drepturile ei au fost grav incélcate, astfel invoca ca, actiunile
ilegale ale paratilor i-au afectat starea psihica. La fel cauzarea prejudiciului moral si a
suferintelor se confirma prin faptul ca, ea de nenumarate ori a trecut tratamente in
stationar si ambulatoriu in sectia neurologie din orasele Chisinau, Cahul, Taraclia, si
chiar si in Romania, a fost la proceduri speciale. Din cauza lui Calinenco Gheorghe, pe
care il considera infractor, a suportat doud accidente vasculare cerebrale micro, de la
care i S-a strambat partea dreaptd a fetei, si In genere a avut probleme grave cu mana si
piciorul drept. Ulterior a suferit cu inima, a avut tulburari vasculare §i, prin urmare
practic a ajuns la stare grea. I se perfecta deja grupa de invaliditate, insd a refuzat,
deoarece 1i era rusine. Pana in prezent persista urmarile negative, daca se inerveaza un
pic incepe a-i tremura mainile si din acest motiv nu poate iesi la lucru. O multime de
bani §i sandtate s-au epuizat pentru aceste suferinte nemeritate, care dureaza deja in
decurs de 8 ani, toate aceste momente fiind confirmate documentar. In schimb
Calinenco Gheorghe prospera la acelasi post de registrator al OTC Taraclia, si pand in
prezent nu a executat hotararea instantei. Nu a pastrat bonurile de platd sau chitantele,
deoarece era intr-o stare grava. Pentru faptul cd Calinenco Gheorghe a privat-o de
proprictatea sa, de opt ani merge pe la instantele de judecatd din orasele Taraclia,
Comrat, Chisindu, la Centrul Anticoruptie, se deplasa practic in fiecare zi. Deplasarile
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costa scump. Daca nu erau deplasarile la Chisindu, la organele cadastrale de 150 ori nu
mai putin, iar acestea sunt drumuri, timpul personal si starea sa fizicd, si daca nu mergea
acolo nu era sa afle niciodata ca Calinenco Gheorghe a privat-o de proprietate. Dupa
deplasarile la Chisindu la institutul de proiectare, intr-un bun sfarsit i-au explicat ca
Calinenco Gheorghe, nu era in drept de a introduce in planul general careva modificari-
corectari, astfel pana i-au fost date aceste explicatii a suportat incomoditati, ba scrie
cerere, ba nu este conducatorul, ba nu este arhitectorul in cauza si astea toate constituite
din deplasari pentru fiecare caz in parte. Pentru toate suferintele, pierderea sanatatii
timpului sau personal, imposibilitatea de a se folosi un timp indelungat de proprietatea
sa, considera cd Calinenco Gheorghe, urmeaza si-i achite compensatie baneasca pentru
toate suferintele. Deoarece in sedinte de judecatd nu s-au prezentat de nenumarate ori
paratii, era necesard citarea prin intermediul presei pentru ce urma de achitat bani,
pierdea timp, nervi ce a influentat negativ asupra sanatatii. La primele sedinte de
judecata petrecute avocatul ei care 1i apara interesele era din or. Ceadar-Lunga, de aceia
comanda automobilul special pentru ultimul, 1l achita, venea iar paratii nu erau prezenti.
Consultatiile cu avocatii sai, erau costisitoare, insd in sedinte de judecata ea venea fara
avocati, din aceste motive 1i achita neoficial. Serviciile avocatilor, sau alte consultatii,
traducerile intr-o limba sau alta - costa bani, traducatorii la fel nu-i eliberau bon de
platd. Reclamanta afirma ca dacad ar fi construit magazinul la timp, ar fi obtinut venit.
Reiesind din suprafata magazinului de 0,0108 h, considera ca pentru nefolosirea bunului
imobil dupd destinatie, a ratat in decurs de 8 ani suma de 8 milioane lei §i aceasta este
venitul ratat. Dacd ea nu ar fi exploatat magazinul de una singura, il dadea in chirie,
costul chiriei pentru un metru patrat este de aproximativ 10 euro, adica in jur de 180 lei,
pentru un magazin cu suprafata de 108 metri patrati suma venitului ar fi de 19 440 lei
lunar, 233 280 lei anual, pentru opt ani — 1 866 240 lei. Pe parcursul judecarii au avut
loc 35 sedinte, pentru fiecare sedinta de judecata solicitd de a fi incasata suma de 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, ceea ce constituie 350 000 lei, deoarece moral si fizic 1i
era greu de a asculta alegatiile paratilor. De la 17 august 2011, de cand hotararea a
devenit definitiva, ea timp de 2 ani a mers la OT Cadastral Taraclia cu scopul executarii
prezentei hotdrari, insd de fiecare datd se ciocnea de nedorinta de a o executa, din
diverse si inventate motive. La data de 27 iulie 2013 a fost nevoitd sa se adreseze cu o
cerere de executare silitd la executorul judecatoresc Duscov Valentin, care la
28 octombrie 2013 a inceput procedura de executare si la 19 noiembrie 2013 hotararea
judecatoreasca a fost executata integral si lotul de teren ia fost atribuit in natura.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2014 a fost admisd cererea
presedintelui Judecatoriei Taraclia cu privire la stramutarea pricinii si a fost strdmutata
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Zabunova Maria impotriva
Intreprinderii de Stat ,Cadastru”, filiala OCT Taraclia, Calinenco Gheorghe cu privire
la repararea prejudiciului moral, cauzat prin neinregistrarea in termen a dreptului de
proprietate asupra imobilului pentru examinare de la Judecatoria Taraclia la o altd
instantd egald in grad si anume judecatoria Cahul.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 02 martie 2016 s-a admis actiunea lui
Zabunova Maria. S-a incasat in mod solidar de la intreprinderea de Stat ,Cadastru”,
OCT Taraclia si Calinenco Gheorghe in folosul lui Zabunova Maria 80000 lei in contul
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repararii prejudiciului moral cauzat prin neinregistrarea in termen a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil. S-a incasat in mod solidar de la Intreprinderea de Stat
,Cadastru”, OCT Taraclia si Calinenco Gheorghe cate 800 lei cu titlu de taxa de stat.
(WVol. 11, f.d.340-351);

La data de 23 martie 2016 Zabunova Maria nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Cahul din 02 martie 2016, a depus cerere de apel, indicand ca partial nu
este de acord cu hotararea judecatoreascd, insa motivele le va expune dupa primirea
hotdrarii motivate.

La data de 24 martie 2016 intreprinderea de Stat ,Cadastru” a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Cahul din
02 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de
chemare in judecata, ca neintemeiata.

La 30 martie 2016 Calinenco Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul din 02 martie 2016, solicitand casarea integrala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea depusd de Zabunova Maria sd fie
respinsa integral.

La 12 iunie 2017 Intreprinderea de Stat ,Cadastru” a depus cerere de apel motivata
indicand solicitarile initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 iunie 2017 s-a dispus de a nu da curs
cererilor de apel depuse de Zabunova Maria si Calinenco Gheorghe impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul din 02 martie 2016 si s-a acordat termen de 20 zile din momentul
receptionarii incheierii apelantilor pentru a prezenta apelul motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (f.d.28, Vol. 11I).

La 20 iunie 2017 Zabunova Maria a depus cerere de apel motivatd solicitand
casarea partiald a hotdrarii judecdtoriei Cahul din 02 martie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sd fie incasat in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat in marime
de 1000000 lei de la IS ,Cadastru”, OCT Taraclia si Calinenco Gheorghe Mihail
(f.d.33, Vol. 11I).

La 09 noiembrie 2017 Calinenco Gheorghe a depus cerere de apel motivata prin
care a solicitat admiterea cererii, casarca integrala a hotararii instantei de fond, cu
transmiterea cauzei in prima instantd spre rejudecare.

La 26 decembrie 2017 Institutia Publica ,,/Agentia Servicii Publice” a depus cerere
de apel suplimentara prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Cahul din 02 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare 1n judecatd depusd de Zabunova Maria Tmpotriva Agentiei
Servicii Publice sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017 s-a admis inlocuirea
intreprinderii de Stat ,Cadastru” si OCT Taraclia cu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” in legdturd cu reorganizarea prin transformare in Institutia Publicd , Agentia
Servicii Publice” in subordinea Guvernului.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017 s-au admis apelurile
declarate de Zabunova Maria, Intreprinderea de Stat ,Cadastru” (actual IP ,YAgentia
Servicii Publice”) si Calinenco Gheorghe. S-a casat integral hotararea Judecatoriei
Cahul 02 martie 2016 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea
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Mariei Zabunova impotriva Intreprinderii de Stat ,Cadastru”, (actual IP ,Agentia
Servicii Publice”), filiala OTC Taraclia, Calinenco Gheorghe privind repararea
prejudiciului moral, cauzat prin neinregistrarea in termen a dreptului de proprietate
asupra imobilului si s-a incasat de la Institutia Publica ,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul Mariei Zabunova prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, cauzat prin
neinregistrarea in termen a dreptului de proprietate. In rest, actiunea Mariei Zabunova
s-a respins, ca neintemeiata. (f.d.107, Vol. 1)

La adoptarea solutiei instanta de apel considera ca, prima instantd a stabilit toate
circumstantele de fapt si de drept pentru justa solutionare a litigiului, intemeiat a ajuns
la concluzia ca cererea de chemare in judecatd depusd de Zabunova Maria este partial
intemeiatd din considerentul ca neinregistrarea dreptului de proprietate al reclamantei
asupra imobilului i-a cauzat suferinte psihice, insa, instanta de judecata, prin interpretare
eronatd a normelor materiale, gresit a ajuns la concluzia de a incasa in mod solidar de la
Intreprinderea de Stat Cadastru, OCT Taraclia si Calinenco Gheorghe in folosul lui
Zabunova Maria a sumei de 80000 lei in contul repararii prejudiciului moral cauzat prin
neinregistrarea in termen a dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Colegiul judiciar considera ca, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca,
nelnregistrarea in termen a dreptului de proprietate asupra imobilului cumparat de catre
reclamanta Zabunova Maria in urma licitatiei de la Primaria sat. Tvardita a dus la
cauzarea prejudiciului moral, insd eronat a stabilit vinovatia lui Calinenco Gheorghe,
care actionand ca registrator in cadrul OTC Taraclia, a falsificat planul geometric al
terenului cumparat.

Din care considerente Colegiul judiciar constatd ca, prima instanta, gresit, a ajuns
la concluzia de a incasa prejudiciul moral in mod solidar de la OCT Taraclia si
Calinenco Gheorghe. Or, la speta in cauza nu au fost prezentate careva probe, care ar
confirma ca Calinenco Gheorghe urmeaza a fi tras la rdspundere pentru neinregistrarea a
dreptului de proprietate asupra lotului de teren nr. XXXXXX cu nr. cadastral
XXXXXX sau raspunderea acestuia pentru neinregistrarea bunului imobil.

Colegiul judiciar retine ca intemeiat argumentul apelantei Zabunova Maria ca, pe
parcursul perioadei de 10 ani a fost supusd unor suferinte psihologice si morale si ca
suma de 80 000 lei stabilita de catre prima instantd este neechitabild suferintelor
suportate, iar suma prejudiciului moral solicitat de catre Zabunova Maria in suma de
1 000 000 lei este exagerat si considerd oportun de a admite partial actiunea si a Incasa
suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neinregistrarea in termen a
dreptului de proprietate, suma care va fi una proportionala si ar acorda satisfactie morala
acesteia pentru repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 februarie 2018 LP. ,Agentia
Servicii Publice” a contestat-o cu recurs, solicitand scutirea de la plata taxei de stat,
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Cahul din
26 decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci de citre instantele ierarhic inferioare a fost
incalcat dreptul material, la adoptarea solutiei de admitere a actiunii au incalcat



prevederile art. 47 alin. (1) din legea cadastrului bunurilor imobile, care stabileste
delimitarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat.

Recurentul mai indica ca instanta de apel intentionat a omis faptul cad intimata-
reclamantd in cererea de chemare in judecatd invoca anume incalcarile admise de
Primaria sat. Tvardita, dar din motive necunoscute si neintemeiat considera ca
prejudiciul moral i-a fost cauzat de catre 1.S. ,, Agentia Servicii Publice”.

La 22 februarie 2018 invocand ilegalitatea deciziei Curtii de Apel Cahul din
26 decembrie 2017 Calinenco Gheorghe a contestat-o cu recurs solicitaind casarea
integrald a hotararii primei instante si decizia instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari prin care sd fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Zabunova
Maria.

In motivarea recursului, Calinenco Gheorghe a indicat ci de citre instanta
judecatoreasca nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, a fost aplicatd o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat In mod eronat legea, iar la baza hotérarilor
emise au pus probe fara ca aceste sa fie autentificate in modul stabilit de legislatie.

La 06 martie 2018 Zabunova Maria prin intermediul reprezentatului avocatul
Grosu Eugeniu a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
26 decembrie 2017 solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii Judecatoriei Cahul din 02 martie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate recurentul a indicat ca instantele de
judecatd nu au tinut cont ca prin actiunile lui Camilenco Gheorghe, ca sef registrator al
OCT Taraclia i-a fost tergiversata inregistrarea dreptului de proprietate reclamantei, i-a
cauzat prejudiciu moral estimat la un milion de lei.

Zabunova Maria precizeaza ca datorita ilegalitatilor Primariei sat. Tvardita, in
temeiul cdrora au stat actiunile ilegale ale organelor cadastrale, ultima a fost nevoitad sa
se adreseze de nenumadrate ori in instantele de judecata si alte organe de resort, care
conform certificatelor au fost petrecute 35 de sedinte de judecata, care de fiecare datd 11
cauza stres, stare de nervozitate si disconfort, astfel actiunile ilegale ale paratilor i-au
afectat starea psihica, fapt ce a dus la necesitatea urmarii unor tratamente in stationar si
ambulatoriu atat in tard cat si peste hotare.

Reclamanta mentioneaza ca din cauza actiunilor lui Camilenco Gheorghe a suferit
2 accidente vasculare micro-cerebrale, de la care i s-a strambat partea dreapta a fetei si a
avut probleme cu mana si piciorul drept. Ulterior a mai avut si tulburdri vasculare, iar
efectele negative a suferintelor provocate in cadrul examindrii cauzei care a durat § ani
persistd pana in prezent.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recurentii, S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Institutia Publica , Agentia Servicii
Publice”, Calinenco Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul Tudorov
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Maxim si Zabunova Maria prin intermediul reprezentantului, avocatul Grosu Eugeniu in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza
a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, 1n limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs In materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instanta judecatorecasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din
17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
Jjustitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
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recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de mnatura actului in cauzd (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei
unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Calinenco Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul
Tudorov Maxim si Zabunova Maria prin intermediul reprezentantului, avocatul Grosu
Eugeniu, sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate 1n recurs nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel,
respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Calinenco Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul Tudorov
Maxim si Zabunova Maria prin intermediul reprezentantului, avocatul Grosu Eugeniu,
ca fiind inadmisibile.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie

DISPUNE:

Recursurile, declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Calinenco
Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul Tudorov Maxim si Zabunova
Maria prin intermediul reprezentantului, awvocatul Grosu Eugeniu, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Swetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



