dosarul nr. 2ra — 706/18

Instanta de fond: Judecatoria Botanica
Judecatorul:  S. Garstea-Bria,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici,

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Croitor Viorica prin
intermediul reprezentantului, avocatul Ursu Andrei impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Croitor
impotriva Vioricai Croitor cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,

CONSTATA:

La 16 octombriec 2014 Croitor Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Vioricai Croitor privind partajarea averii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii Croitor Alexandru a indicat ci din 25 iulie 1998 pana
la 26 decembrie 2011 s-a aflat cu Croitor Viorica in relatii de casatorie.

Mentioneazd ca in timpul casatoriei au dobandit impreund cu parata
urmatoarele bunuri care urmeaza a fi partajate: apartamentul nr. XXXXXX;, situat
in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX; si terenul
amplasat in or. XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX. Din
considerentul ca partajarea averii dobandite in timpul casatoriei nu este posibila
pe cale amiabila, s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune.



Reclamantul solicita: partajarea apartamentului nr. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, si a terenului
cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat in or. XXXXXX, str. XXXXXX in modul
urmator: sa i se atribuie in proprietate lui si paratei Croitor Viorica a cate 1/2 din
bunurile imobile enuntate.

La 22 mai 2015 Viorica Croitor a 1naintat cerere reconventionalda impotriva
lui Croitor Alexandru, solicitand partajarea in cote parti egale a terenului cu
nr. cadastral XXXXXX, amplasat in or. XXXXXX, str. XXXXXX si declararea
apartamentului nr. XXXXXX din bd. XXXXXX, mun. XXXXXX ca fiind bun
proprietate personala (f.d.39).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 27 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii reconventionale acordandu-i reclamantului un termen de 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor (f.d.42).

La 07 decembrie 2015 cererea reconventionala inaintatd de Croitor Viorica a
fost restituitd ca nedepusa in baza incheierii judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
(f.d.46).

La 04 martie 2016 Croitor Viorica prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ursu Andrei a depus repetat cerere reconventionald reiterand solicitarile
anterioare. (f.d.52)

In cadrul sedintei de judecati din 26 mai 2016, Croitor Alexandru a depus
cerere de concretizare a actiunii indicand solicitarile din cererea initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 28 noiembrie 2016,
actiunea inaintatd de Croitor Alexandru a fost admisa partial find dispusa
partajarea averii comune in devdlmasie a sotilor Croitor Alexandru si Croitor
Viorica dupa cum urmeaza: bunul imobil teren pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXXX, amplasat in or. XXXXXX, str. XXXXXX, inregistrat la
02 noiembrie 2007 dupa Croitor Alexandru cu cota parte 1.0, in temeiul Tithului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXXX din 27 iulie 2006.
S-a atribuit lui Croitor Alexandru si Croitor Viorica a cate 1/2 cotd-parte ideald
fiecaruia din bunul imobil, averea comund in devalmasie a sotilor, teren pentru
constructil cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat Tn or. XXXXXX, str. XXXXXX,
inregistrat la 02 noiembrie 2007 dupa Croitor Alexandru cu cota-parte 1.0, in
temeiul Titlului de autentificare a dreptului detnatorului de teren nr. XXXXXX
din 27 iulie 2006. In rest, cerintele reclamantului au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a 1ncasat in mod solidar din contul lui Croitor Alexandru si
Croitor Viorica 1n beneficiul statului taxa de stat a cate 595,59 lei de la fiecare.

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
28 noiembrie 2016, la 05 decembrie 2016 Croitor Alexandru, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Starus Denis, a declarat apel, solicitind admiterea
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cererii de apel, casarea partiald a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 28 noiembrie 2016, in partea respingerii cerintei, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral in sensul declarat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016
a fost corectatd eroarea materiald din alin. (2) si (3) din dispozitivul hotararii
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2016, prin inlocuirea
cuvintelor ,,str. Gribov 22” cu cuvintele ,,str. Independentei 7.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a dispus de a
nu da curs cererii de apel depusa de avocatul Starus Denis in interesele lui Croitor
Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
28 noiembrie 2016 si s-a acordat termen apelantului de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii, pentru a prezenta dovada achitarii diferentei taxei de stat
neachitate in marime de 672,60 lei (f.d.125-126).

La 12 aprilie 2017 avocatul Starus Denis in interesele ui Croitor Alexandru
a depus cerere prin care a solicitat anexarea la materialele cauzei a dovezii
achitarii diferentei taxei de stat (f.d.130-131).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Starus Denis, in interesele apelantului Croitor Alexandru. S-a casat
partial hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016, in
partea respingerii cererii de partajarea a apartamentului nr.XXXXXX, din bd.
XXXXXX, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care s-a admis
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Croitor Alexandru catre Croitor
Viorica privind partajarea apartamentului nr. XXXXXX din bd. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX, s-a partajat bunul imobil, apartamentul nr.XXXXXX din
bd. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX, prin atribuirea in proprictate lui Croitor
Alexandru si Croitor Viorica a cate 1/2 cota-parte ideald din apartamentul
nrXXXXXX din bd. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX. In rest hotirarea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 noiembrie 2016 s-a mentinut.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, Croitor Alexandru si
Croitor Viorica au fost in casatorie n perioada 25 iulie 1998 - 26 decembrie 2011,
iar in timpul casatoriei potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat
la 22 aprilie 2015 de catre OCT Chisindu, prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 5796 din 16 noiembrie 1999, Croitor Viorica a cumparat, iar Sian Andrei a
vandut apartamentul nr. XXXXXX, cu suprafata totald de 54,5 m2, cu nr.
cadastral XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX. Potrivit aceluiasi
extras, bunul imobil enuntat a fost inregistrat la aceeasi datd dupa Croitor
Alexandru si Croitor Viorica cu cota parte 1.0 (f.d.f.d.7,56). Din materialele
cauzei se atesta ca, prin decizia Consiliului local or. Strageni nr. 36/01 din
28 iunie 2006, lui Croitor Alexandru, i-a fost atribuit un lot de teren cu suprafata

3



de 0,06 ha pentru constructie locativa, autentificat prin titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren din 27 iulie 2006 (f.d.23) si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral XXXXXX (f.d.54). Conform
certificatului eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Strageni din 28 aprilie 2015,
bunul imobil terenul amplasat in r-nul. XXXXXX, str. XXXXXX, cu suprafata
de 0,06 ha a fost inregistrat la 02 noiembrie 2007 dupa Croitor Alexandru cu cota
parte 1.0, in temeiul Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXXX din 27 iulie 2006 (f.d.54).

Colegiul judiciar releva ca instanta de fond pe parcursul examindrii cauzei
nU s-a expus asupra primirii cererii reconventionale depuse de catre Croitor
Viorica (f.d.95-verso), insa a cercetat probele prezentate de ultima. Deci, nu a
incalcat drepturile si1 interesele paratei Croitor Viorica, din motive ca S-a expus
asupra cererii de chemare in judecatd inaintatd de catre Croitor Alexandru,
concretizatd de catre reprezentantul reclamantului in procesul examinarii cauzei
(f.d.71) si care a cuprins cerintele si pozitia paratei, inclusiv, probele prezentate
intru sustinerea pozitiei sale referitor la apartamentul litigios. Totodata constata si
faptul ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile legale si neintemeiat a
respins pretentia cu privire la partajarea apartamentului nr. XXXXXX, cu
suprafata totala de 54,5 m.2 cu nr. cadastral XXXXXX, situat Tn mun. XXXXXX,
bd. XXXXXX, or, potrivit art. 20 alin. (5) Codul familiei, sant proprietate in
devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei
pana 1n ziua Incetdrii acesteia.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 februarie 2018, Croitor
Viorica prin intermediul reprezentantului, avocatul Ursu Andrei a contestat-o cu
recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chiginau din 28 noiembrie 2016 (f.d.163-164).

In sustinerea recursului, recurentul a invocat incilcarea de citre instanta
ierarhic inferioard a prevederilor art.6 din Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului. Totodata a mentionat ca instanta de apel ilegal a retinut
faptul precum ca recurenta nu a prezentat dovezi privind primirea banilor drept
donatie si introducerea acestora in tara, bazandu-se doar pe informatille eliberate
de institutia bancard, eronat a apreciat bunul imobil in litigiu ca find proprietate
comund in devalmasie.

Recurenta relateaza ca, in perioada in care a fost efectuatd donatia banilor,
intimatul nu avea surse de venit si un loc de munca, astfel procurarea bunului
imobil a fost posibild doar datoritd donatiei si a banilor castigati de aceasta.

Mai indicd ca mtimatul din 2002 este plecat in Portugalia unde si-a intemeiat
o noud familie, iar de bunul imobil la care pretinde in tot acest timp a avut grija
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recurenta, care achitd servicille comunale, impozitele si efectueaza reparatiile
necesare, argumente pe care instanta de apel nu le-a luat in considerare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Croitor Viorica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ursu Andrei in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curti
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost 1incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a iterpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanfa a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate In proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarca
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd



mmadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
ctapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
legal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in
materie civila trebuie sd corespunda in principiu garantillor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitic poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditille stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiel si indeplinesc functiile de
admistrare eficienta a justitiel, find in deplina concordantd cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Croitor Viorica prin
intermediul reprezentantului, avocatul Ursu Andrei este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a decizilor nstantei de apel, i-ar alegatiile
mvocate in recurs nu indica incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel,
respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Croitor Viorica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ursu Andrei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curti
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de Croitor Viorica prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ursu Andrei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



