dosarul nr. 2rac — 146/18
Instanta de fond: Judecatoria Balti (sedil Central)
Judecatorul: A. Donos,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori:  S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz,

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu,

Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
., rransservice” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Transservice” impotriva Primdriei mun. Baélti cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de
stat,

CONSTATA:;

La 14 octombrie 2014 Societatea pe Actiuni ,,Transservice” (in continuare
SA , Transservice”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
municipiului Balti cu privire la incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica si
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 22 ianuarie 2010
Primaria mun. Balti s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
SA ,Transservice”, prin care a solicitat achitarea prejudiciului material in suma
de 1555000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 24 mai 2011 cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Primaria mun. Bal{i impotriva SA ,,Transservice”
privind incasarea sumei de 1555000 lei cu titlu de prejudiciu material a fost
respinsa ca nefondata.
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitic a Republici Moldova din
13 octombrie 2011 s-a respins recursul depus de Primaria mun. Balti, cu
mentinerea hotararii Curtii de Apel Economice din 24 mai 2011 pronuntata pe
marginea actiunii Primariei mun. Balti impotriva SA ,,Transservice” privind
repararea prejudiciului material. La 15 martie 2010 intre SA , Transservice” si
avocatul Taulean Vitalie a fost incheiat un contract de asistenta juridicd cu privire
la dosarul nr.2e-5393/2010 dintre Primaria municipiului Balti impotriva
SA ,Transservice” privind incasarea sumei de 1555000 lei. In legdtura cu faptul
ca SA ,Transservice” a fost in imposibilitate de a achita onorariul conform
conditiilor stipulate in contractul de asistenta juridica nr.3 din 15 martie 2010,
CA ,Taulean Vitalie” a depus cerere de chemare in judecatd privind incasarea
datoriei restante in suma de 381500 lei si a taxei de stat in suma de 11445 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2013
s-a incasat de la SA ,,Transservice” datoria pentru asistenta juridica si taxa de stat
in beneficiul CA ,,Taulean Vitalie” in suma totald de 392945 lei In asa mod
SA ,,Transservice” a suportat cheltuieli legate de achitarea serviciilor de asistenta
juridica 1n marime de 392945 lei.

SA , Transservice” a expediat o somatie Primariei mun. Bal{i la data de
02 octombrie 2014, prin care a solicitat rambursarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate, in termen de 5 zile din momentul receptionarii somatiei. De
catre Primdria mun. Balti nu s-au intreprins careva masuri de achitare a sumelor
restante.

SA , Transservice” solicitd incasarea de la Primaria mun. Balti a cheltuielilor
de asistentd juridicd in suma de 392945 lei si cheltuielile de judecatd pentru taxa
de stat in suma de 11788,35 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 20 aprilie 2016, s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusd de SA ,Transservice” impotriva Primariei
municipiului  Balfi privind 1incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat. S-a incasat de la Primaria
mun. Balti, in beneficiul SA ,,Transservice”, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 392945 lei si1 cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de
11788,35 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecatd se incadreaza in prevederile legii, iar solicitarile
reclamantului sunt intemeiate.

La 21 aprilie 2016 Primaria mun. Balti reprezentatda de Fediuc Valentin a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 20 aprilie 2016
solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2016 s-a dispus de a nu da
curs cererii de apel, acordandu-i termen apelantului pana la 14 iunie 2016,
ora 09:00, pentru a prezenta apelul motivat.

La 06 iunie 2016 Primaria mun. Balti reprezentata de Fediuc Valentin a
depus cererea de apel motivata, reiterand solicitarile initiale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Primadria mun. Balti. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti
din 20 aprilie 2016.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 30 ianuaric 2017 si
15 martie 2017, in termenul prevazut de lege, Primaria mun. Balfi a declarat
recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017 s-a admis recursul
declarat de Primaria mun. Balti, S-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din
13 decembrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare catre Curtea de Apel
Balti in alt complet de judecata.

Pentru a hotari astfel Colegiului civil, comercial si de contencios
admmistrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd atat instanta de apel, cat
s1 prima instantd nu au stabilit daca cheltuielile de asistentd juridica solicitate spre
incasare de catre intimatd au fost reale, necesare si rezonabile, or, la actele cauzei
lipseste lista detaliatd a actiunilor intreprinse de avocat si a timpului aferent
acestora (cu tariful si orarul).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017 a fost admisa
cererea de apel declaratd de Primaria mun. Balti, a fost casatd integral hotararea
Judecatoriei Balti din 20 aprilie 2016 si a fost emisa o hotarare noud prin care a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
SA , Transservice”.

La 07 decembrie 2017 Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 17 octombrie 2017(f.d.232 vol.l), insa dovada
receptiondrii la materialele cauzei nu exista.

La adoptarea deciziei, instanta de apel constatd eronatd concluzia instantei
de fond, ca prin hotararea judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din
02 octombrie 2013 au fost incasate de la SA ,Transservice” in beneficiul
CA Taulean Vitalie, cheltuielile de asistenta juridica si cheltuielile de judecata
pentru taxa de stat in suma totald de 392945 lei in baza contractului de asistenta
juridicd nr.3 din 15 martie 2010, suportate 1n legaturd cu actiunea civila a
Primarier mun. Balfi impotriva SA ,, Transservice”.

Colegiul retine, ca dupd cum rezultd din dispozitivul hotararii mentionate,
prin aceastd hotarare S-a solutionat un litigiu intre SA ,Transservice” si
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CA Taulean Vitalie privind incasarea datoriei (f.d.17, Vol.l), find admisa
actiunea reclamantului. Din aceastd hotarare nu rezultd temeiul juridic de incasare
a datoriei si nici ca, ar fi fost stabilite circumstantele invocate de
SA ,Transservice” in prezenta actiune. Or, tinand cont de multiplele contracte
incheiate intre SA ,, Transservice” si CA Taulean Vitalie (reiesind din ordinelor de
platd mentionate supra), instanta de apel nu poate retine ca confirmat prin
hotararea din 02 octombrie 2013 a faptului, ca SA , Transservice” a suportat
cheltuieli de judecatd in suma de 381500 lei pentru servicile CA Taulean Vitalie
la examinarea litigiului intentat de Primaria Balti.

Colegiul mai retine ca in spetele date partile sint diferite, iar hotararea pe
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de CA “Taulean Vitalie”
catre SA “Transservice” privind incasarea datorieli nu are valoarea lucrului
judecat sinu are tangenta cu prezenta speta.

Cét priveste taxa de stat in marime de 11445 lei incasatd prin hotararea
instantei de judecata din 02 octombrie 2013, pretinsa a fi incasata cu titlu de
cheltuieli de judecata, Colegiul retine, cd aceastd suma nu constituie cheltuieli de
judecata la examinarea cauzei civile la actiunea Primdriei mun. Bélfi impotriva
SA ,,Transservice”, privind incasarea prejudiciului material in suma de 1555000
lei, suma data filnd incasati cu titlhu de taxa de stat la examinarea cauzei
CA ,,Taulean Vitalie” impotriva SA ,, Transservice” privind incasarea datoriei. Or,
nu-i poate fi imputatd culpa Primariei Balti in faptul, ca SA ,,Transservice” a
format careva datorie fatd de CA ,Taulean Vitalie”, ultima obtindnd incasarea
datoriei prin hotarare de judecata.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat in
marime de 11788,35 lei din contul Primdriei mun. Balti, achitatd la depunerea
prezentei cereri de chemare in judecata, Colegiul retine ca instanta de fond eronat
a auns la concluzia data, or, dupd cum denotd din prezenta actune,
SA ,Transservice” a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata catre
Primaria mun. Balfi privind incasarea cheltuielilor de judecatd, iar o astfel de
cerere de chemare 1n judecata nu se impune cu taxa de stat.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombric 2017
SA , Transservice” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017 si
mentinerea hotdrari primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta ierarhic inferioara a
aplicat eronat normele de drept material, prin interpretarea eronata a prevederilor
art.84, 94, 96 al CPC.

Recurentul mai indica ca Curtea de Apel Balti a apreciat arbitrar probele
administrate la materialele cauzei, astfel emitand o concluzie lipsitd de argumente
coerente, ceea ce a servit temei pentru a ajunge la o altd solutie decét cea emisa de
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instanta de fond pe care o considera una legald, intemeiatd si in stricta
concordantd cu normele legale.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziet Curti de Apel Bélti din
17 octombrie 2017, in termen.

Exammand temeiurile recursului declarat de catre SA ,,Transservice” in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat madmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost 1incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina
a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
madmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC.
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Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
ctapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
llegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curti Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in
materie civila trebuie sd corespunda in principiu garantillor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
jJustice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitic poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin 1nsdsi natura lor, conditile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditille stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
admiistrare eficienta a justitiei, find in deplind concordantd cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecétoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziel unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre
SA , Transservice”, este declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatille invocate in recurs nu indicd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SA ,,Transservice”, ca fiind
inadmisibil.
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In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 Lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Societatea pe Actuni , Transservice”, Se
considerd madmisibil.

Incheierea este revocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



