prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2ra-522/18
instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, V. Cotorobai

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, luliana Oprea
Galina Stratulat,Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Subil Grup”, in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat
Dumitru Cucu, si Lilian Gincu, succesorul in drepturi a Mariei Gincu, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a fost inlocuita reclamanta societatea cu
raspundere limitatda ,,Subil Grup”, in procedura falimentului simplificat, cu
succesorul in drepturi Natalia Zabunova,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Subil Grup”, in procedura falimentului simplificat
(succedata in drepturile procedurale de catre Natalia Zabunova) impotriva Mariei
Gincu (succedata in drepturi procedurale de catre Lilian Gincu) cu privire la
compensarea valorii imbunatatirilor efectuate bunului imobil luat in locatiune,

constata

La 20 aprilie 2011, societatea cu raspundere limitata ,,Subil Grup” (denumirea
prescurtatd SRL ,,Subil Grup”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Mariei Gincu cu privire la compensarea valorii imbunatatirilor efectuate bunului
imobil luat in locatiune.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 10 mai 2007, a incheiat cu Maria Gincu
un contract de locatiune a incaperii nelocative, cu o suprafata de 163,4 m.p., a terasei
cu suprafata de 200 m.p. si a Incaperii auxiliare cu suprafata de 100 m.p., amplasate
pe str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau. Conform contractului, SRL ,,Subil Grup”,
in calitate de locatar, preia bunul imobil pentru a-1 folosi in calitate de restaurant, bar,
cafenea sau club pe un termen de 10 ani, contra unei sume de 2 000 de euro lunar.

Afirmad reclamanta cd, a efectuat lucrdri de reparatie capitald a interiorului
incaperii luate in locatiune si a utilat imobilul cu bunuri ce-i apartin in valoare de
2 582 000 de lei. Totodata, pentru activitatea Inceputa si avand ca baza contractul de
locatiune, a contractat credite de la BC ,,Moldova Agroindbank”, BC,,Mobiasbanca —
Groupe Societe Generale” SA, IM , Microinvest” SRL, Pro Credit Moldova. Iar,



pentru asigurarea rambursarii creditelor a contat pe activitatea ce o va desfasura in
baza contractului de locatiune incheiat cu Maria Gincu.

SRL ,,Subil Grup” sustine cd, la 15 ianuarie 2010, Maria Gincu a Tnaintat in
instanta de judecatd actiune impotriva sa, prin care a solicitat incasarea datoriei §i
rezilierea contractului de locatiune din 10 mai 2007, cu evacuarea SRL ,,Subil Grup”
din Incaperile amplasate pe str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau, iar prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 06 martie 2013, modificata prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, s-a admis actiunea, s-a reziliat contractul
de locatiune nr. 1 din 10 mai 2007, s-a dispus evacuarea SRL ,,Subil Grup” din
incaperile nelocative situate str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau, si s-a incasat din
contul SRL ,,Subil Grup” suma de 82 700 de euro cu titlu de plata pentru locatiunea
incdperilor si penalitatea in suma de 7 443 de euro.

Reclamanta evoca faptul ca in conformitate cu pct. 3.4.3 din contract, locatarul
se obligd sa repare si sd imbunatdteascd sediul luat in arenda. Aceasta prevedere
contractualda demonstreaza starea deplorabild si necesitatea efectuarii lucrarilor de
reparatie si reconstructie a incaperii inchiriate la momentul semnarii contractului de
locatiune. Prin urmare, opineaza ca, in temeiul prevederilor art. 909 din Codul civil,
este indreptatitd sa solicite compensarea valorii imbunatatirilor efectuate bunului
imobil cu permisiunea locatorului.

SRL ,,Subil Grup” solicita a incasa din contul Mariei Gincu in beneficiul sau
suma de 2582000 de lei pentru compensarea valorii Tmbunatatirilor efectuate
bunului imobil luat 1n locatiune.

Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, prin hotdrarea din 22 mai 2014 (vol. II,
f.d.131, 133-137) a admis partial actiunea si a incasat de la Maria Gincu in beneficiul
SRL ,,Subil Grup” suma de 1270 000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
imbunatatirea bunului.

A incasat de la Maria Gincu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 25 000
de lei.

A incasat din contul SRL ,,Subil Grup” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 30 000 de lei.

in rest, a respins actiunea ca neintemeiati.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a invocat dispozitiile art. 898
alin. (1) si art. 909 alin. (1) din Codul civil, precum si prevederile art. 94 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, prima instanta a retinut ca, prin semnarea
contractului de locatiune, cu clauza de la pct. 3.4.3. care prevede ca locatarul
SRL,,Subil Grup” este in drept sa efectueze reparatia imobilului primit n locatiune si
alte Tmbunatatiri, locatorul si-a dat acordul la efectuarea reparatiei si imbunatatirea
imobilului. Astfel, nu poate fi acceptata afirmatia locatorului precum si reparatia
capitald a bunului transmis in locatiune s-a efectuat fara acordul sau.

La caz, prima instanta a notat ca, valoarea bunului imobil litigios la momentul
darii in locatiune constituia 1 000 000 de lei, conform pct. 1.4 al contractului, iar
conform raportului de evaluare (vol. Il, f.d. 73-100), la 16 ianuarie 2013, valoarea de
piatd a imobilului amplasat pe str. Miron Costin, 13/1, mun.Chisinau, constituie
2 270 000 de lei.



Prin urmare, prima instantd a ajuns la concluzia de a compensa SRL ,,Subil
Grup” diferenta dintre valoarea bunului imobil primit in locatiune la momentul
transmiterii in locatiune (1 000 000 de lei) si valoarea acestuia la momentul rezilierii
contractului de locatiune (2 270 000 de lei), ceea ce constituie 1 270 000 de lei.

Succesiv, a conchis respingerea actiunii in partea ce excede suma de 1 270 000
de lei, deoarece reclamanta a probat ca acele sume au fost suportate pentru efectuarea
reparatiei imobilului litigios. Or, conform raportului de expertiza, nu toate pozitiile
din facturile fiscale prezentate de reclamantd au fost folosite in Tmbunatatirea
imobilul din speta.

Subsecvent, avand in vedere ca la depunerea cererii de chemare in judecata
reclamanta a fost scutita de la plata taxei de stat, prima instanta a opinat necesar de a
incasa plata taxei de stat de la ambele parti proportional actiunii admise si respinse.

La 16 aprilie 2015, reprezentantul Nataliei Zabunova, avocatul Marian Babara a
depus in instanta de apel cerere privind substituirea partii in proces, prin care a
solicitat Inlocuirea reclamantei SRL ,,Subil Grup” cu succesorul ei in drepturi Natalia
Zabunova (vol. 11, f.d. 234).

In motivarea cererii a indicat ¢4, prin contractul de cesiune a creantelor nr. 22-
10/15 din 22 octombrie 2014, SRL ,,Subil Grup” a transmis Nataliei Zabunova
dreptul de a cere in locul societatii de la Maria Gincu executarea obligatiei de
achitare a sumei de 1 270 000 de lei.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 12 noiembrie 2015 (vol. III, f.d.49-
53), a inlocuit reclamanta SRL ,,Subil Grup”, in proces de insolvabilitate cu
succesorul sdu in drepturi Natalia Zabunova.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 20 ianuarie 2016 (vol. Ill, f.d. 65-
67), a respins recursurile declarate de Maria Gincu si lichidatorul SRL ,,Subil Grup”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015.

In consolidarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci incheierea prin care a
fost admisa succesiunea partii in proces, nu poate fi contestatd in ordine de recurs
separat.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 aprilie 2016 (vol. 111, f.d. 100, 101-
107), a respins apelul declarat de Maria Gincu si @ mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 22 mai 2014.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 07 decembrie 2016 (vol. III,
£.d.179-186), a admis recursurile declarate de Maria Gincu si lichidatorul SRL ,,Subil
Grup”, in procedura falimentului simplificat, Cucu Dumitru si a casat integral
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Intru fortificarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ca, prin hotirarea
Curtii de Apel Chisindau din 02 martie 2015 s-a initiat procedura falimentului
simplificat fatd de SRL ,,Subil Grup”, cu dizolvarea acesteia, iar lichidator fiind
desemnat administratorul autorizat Dumitru Cucu.

La fel, s-a constatat ca chestiunea cu privire la succesiunea in drepturile
procedurale, prin substituirea reclamantei SRL ,,Subil Grup” cu succesorul in drepturi
Natalia Zabunova, a fost examinatd in lipsa lichidatorului SRL ,,Subil Grup”,



administratorului autorizat Dumitru Cucu. Mai mult decéat atat, instanta de apel nu a
solicitat lichidatorului SRL ,,Subil Grup” opinia cu privire la inlocuirea in proces a
SRL ,,Subil Grup” cu succesorul in drepturi Natalia Zabunova.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca, la examinarea acestei
chestiuni, instanta de apel s-a bazat doar pe circumstantele invocate si prezentate de
catre reprezentantul Nataliei Zabunova, avocatul Marian Babara. Astfel, lipsind
lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, administratorul autorizat Dumitru Cucu de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, precum si de a
alege modalitatile si mijloacele sustinerii acesteia. Or, din continutul cererii de recurs
rezulta ca lichidatorul SRL ,,Subil Grup” nu este de acord cu substituirea in proces a
SRL ,,Subil Grup” cu succesorul in drepturi Natalia Zabunova, invocand temeiuri de
nulitate a contractului de cesiune a creantei. La fel, instanta de apel nu a solicitat
lichidatorului prezentarea informatiei cu privire la reflectarea acestui contract in
contabilitatea SRL ,,Subil Grup”.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 24 octombrie
2017 (vol. 11, f.d. 228-230), a admis cererca depusa de Natalia Zabunova privind
substituirea partii in proces cu succesorul sau in drepturi; si a inlocuit reclamantul
SRL ,,Subil Grup” cu succesorul sdu in drepturi Natalia Zabunova.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 24 octombrie 2017 (vol. III, f.d. 231,
232-237), a respins apelul declarat de Maria Gincu si a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 mai 2014.

La 02 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Dumitru Cucu a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 prin care s-a 1inlocuit reclamantul
SRL,,Subil Grup” cu succesorul sdu in drepturi Natalia Zabunova. Prin recursul
declarat solicita admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate si anularea
partiald a deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului si in partea admiterii
succesiunii in drepturile procesuale, cu emiterea in aceastd partea a unei noi hotarari
prin care sa fie respinsa succesiunea in drepturile procesuale (vol. IV, f.d. 1-3).

In motivarea recursului invoca faptul ci, rejudecand cauza, instanta de apel nu s-
a conformat deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016. Astfel,
instanta inferioara nu a solicitat lichidatorului informatii din contabilitatea SRL,,Subil
Grup” referitor la contractul de cesiune a creantei din 22 octombrie 2014.

Succesiv, mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, in sensul
art. 55 din Codul de procedura civila, doar participantii la proces pot valorifica
dreptul de a inainta cereri s1 demersuri. Prin urmare, in speta, admiterea succesiunii
in drepturi este ilegala, deoarece cererea a fost depusd de catre o persoana care nu
este participant la proces. In acest sens, opineaza cd, doar lichidatorul SRL ,,Subil
Grup” era in drept sa depuna o astfel de cerere.

La 11 decembrie 2017, succesorul legal al Mariei Gincu, Lilian Gincu a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integralda a deciziei
recurate si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 22 mai 2014, cu
pronuntarea unei noi hotarari (vol. IV, f.d. 18-19).



In motivarea recursului invoci faptul ca, instantele inferioare nu au elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei, nu au cercetat
multiaspectual probele si au aplicat eronat normele de drept material si procedural,
circumstanta care a dus la examinarea neobiectiva a cauzei.

La fel, odata cu depunerea cererii de recurs, Lilian Gincu a depus cerere prin
care solicitd inlocuirea Mariei Gincu cu succesorul sau in drepturi Lilian Gincu
(vol.IV, f.d. 25). In motivarea cererii, mentioneaza ca, Maria Gincu, parata in speta,
a decedat la 28 august 2017, iar pentru neadmiterea incélcarilor procesuale
considerd oportun de a fi inlocuita Maria Gincu cu succesorul sau in drepturi — fiul
Lilian Gincu.

In acest sens, relevd ci a acceptat in termeni previzuti de legislatie averea
succesorald ramasa dupa decesul mamei sale, astfel incat a intrat in drepturi depline,
fapt ce se adevereste prin certificatul de mostenitor legal.

La 11 decembrie 2017, succesorul legal al Mariei Gincu, Lilian Gincu a depus
cerere de recurs motivatd Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
recurate si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 22 mai 2014, cu
pronuntarea unei noi hotarari (vol. IV, f.d. 26-31).

In motivarea recursului indica faptul ca, instantele inferioare au interpretat
eronat clauzele contractuale stipulate la pct. 3.4.3 ale contractului de locatiune,
conform cdrora locatarul se obligd sa repare si sda imbundtiteasca sediul luat in
arendd, ceea ce demonstreaza faptul cd la momentul incheierii contractului de
locatiune, incaperea era intr-o stare deplorabild si era necesara efectuarea lucrarilor de
reparatie si reconstructie a acesteia.

Or, locatarul niciodata nu s-a adresat locatorului cu cerere prin care sa solicite
efectuarea reaparitiei bunului imobil transmis in locatiune. Mai mult decat atat,
locatorul Maria Gincu nu si-a dat acordul la efectuarea lucrarilor de reparatie a
bunului transmis in locatiune, toate lucrarile de reparatie fiind efectuate din propria
initiativda a locatarului SRL ,,Subil Grup”, pentru a avea posibilitatea de a-si
desfasura activitatea.

Mai mult decat atat, opineaza ca, contractul de locatiune nu contine clauze prin
care locatorul si-ar asuma obligatia de a restitui mijloacele banesti investite de catre
locatar in efectuarea reparatiei bunului imobil transmis in locatiune.

Astfel, vadeste ca, prin admiterea actiunii, instantele inferioare au incalcat
normele de drept material prevazute de Codul civil.

Subsecvent, mentioneaza ca, instanta de apel nu a instiintat-o in mod legal pe
Maria Gincu despre data, ora si locul examindrii cauzei in ordine de apel, fapt ce
constituie o grava incdlcare a normelor procesuale, deoarece aceasta a fost lipsita
de dreptul de a-si sustine pozitia si dezacordul fata de hotararea atacata.

La 19 februarie 2018, lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Dumitru Cucu a depus cerere de recurs
suplimentard impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 prin care s-a inlocuit
reclamantul SRL ,,Subil Grup” cu succesorul sau in drepturi Natalia Zabunova. Prin
cererea de recurs suplimentard solicitd admiterea acesteia, casarea integrala a



incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa succesiunea
in drepturile procesuale a Nataliei Zabunova in locul SRL ,,Subil Grup”; si casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare (vol. 1V,
f.d.44-46).

In motivarea recursului, invocd suplimentar ci, prin contractul de cesiune a
creantelor nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014, SRL ,,Subil Grup” a cesionat Nataliei
Zabunova o creanta in suma de 1 270 000 de lei opozabila fata de Maria Gincu, fara a
se indica sursa de provenienta a respectivei creante.

La caz, mentioneaza ca, SRL ,,Subil Grup” nu are careva datorii fatd de Natalia
Zabunova, pentru a fi justificata cesiunea acestei creante.

Mai mult decat atat, afirma ca, chestiunea cu privire la succesiunea in drepturile
procedurale urma a fi examinata pana la pronuntarea asupra fondului apelului. Insa,
rejudecand cauza, instanta de apel nu a pus in discutie aceasta chestiune si nu a
solicitat opinia lichidatorului referitor la succesiunea in drepturile procedurale.

La 12 martie 2018, lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Dumitru Cucu a depus cerere privind nulitatea
absoluta a contractului de cesiune a creantei nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014,
prin care a solicitat admiterea cererii si constatarea fie din oficiu fie la cererea
lichidatorului a nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei nr. 22-10/15
din 22 octombrie 2014 (vol. 1V, f.d. 52-54).

In motivarea cererii mentioneaza ca, instanta de judecatd poate interveni in
cazul nulitatii absolute doar pentru a aplica efectele nulitatii absolute daca partile nu
vor face acest lucru benevol. Astfel, avand in vedere ca nici una din parti nu a
contestat temeiurile de nulitate absoluta a actului juridic, in spetd nu este necesara
existenta unei hotarari judecatoresti pentru constatarea nulitatii actului juridic.

La caz, invoca faptul ca contractul de cesiune a creantei nr. 22-10/15 din 22
octombrie 2014 este un contract nul, deoarece incheierea acestuia contravine
normelor imperative. Or, creanta cesionata de catre SRL ,,Subil Grup” nu poate fi
considerata ca transmisibild si sesizabild, deoarece este litigioasd si nu existd o
hotarare judecatoreasca irevocabila in baza careia sa fie catalogata ca transmisibila si
sesizabila.

Lichidatorul afirmd ca debitorul SRL ,,Subil Grup” nu a prezentat registru
contabil al contractelor, pentru a putea verifica existenta contractului de cesiune a
creantei nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014. Prin urmare, opineaza ca acest contract
nu exista si este fictiv, cu scopul de a exclude sumele banesti din masa debitoare a
SRL ,,Subil Grup”.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 28 martie 2018 (vol. IV, f.d. 57-
59), a inlocuit-o pe Maria Gincu, care a decedat la 28 august 2017, cu succesorul ei in
drepturi — Lilian Gincu.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 28 martie 2018 (vol. IV, f.d. 60),
a considerat admisibile recursurile declarate de lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, in
procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Dumitru Cucu, si Lilian
Gincu, succesorul in drepturi a Mariei Gincu, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017 si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24



octombrie 2017, prin care a fost inlocuita reclamanta SRL ,,Subil Grup”, in procedura
falimentului simplificat, cu succesorul in drepturi Natalia Zabunova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, in procedura falimentului simplificat, administratorul
autorizat Dumitru Cucu urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 24 octombrie 2017. Totodata, recursul declarat de Lilian Gincu,
succesorul 1n drepturi a Mariei Gincu, Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 octombrie 2017 urmeaza a fi admis, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu 22 mai 2014, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din motivele relevate infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Materialele cauzei atesta ca, la 10 mai 2007, intre Maria Gincu, in calitate de
locator, si SRL ,,Subil Grup”, in calitate de locatar a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 1, obiect al careia a fost incaperea nelocativa cu suprafata de 163,4 m.p.,
terasa cu suprafata de 200 m.p. si incaperea auxiliara cu suprafata de 100 m.p.,
amplasate pe str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 150-152).

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, prin hotararea din 10 mai 2010 (vol. I,
f.d.111-113 recto-verso), mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 02
noiembrie 2011 (vol. I, f.d. 115-116 recto-verso) a admis actiunea Mariei Gincu; a
reziliat contractul de locatiune incheiat la 10 mai 2007 intre Maria Gincu si SRL
,,Subil Grup”; a evacuat SRL ,,Subil Grup” din incaperile nelocative situate pe str.
Miron Costin, 13/1, mun. Chisindu; a incasat din contul SRL ,,Subil Grup” in
beneficiul Mariei Gincu suma de 21 221,50 de euro si 8 912 lei; si a incasat de la
SRL ,,Subil Grup” taxa de stat in suma de 10 207,94 de lei.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 04 aprilie 2012, a admis recursul
declarat de SRL ,,Subil Grup” si a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din
02 noiembrie 2011 si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 10 mai
2010, restituind cauza spre rejudecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau, in alt
complet de judecata.

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, prin hotararea din 06 martie 2013 (vol. I,
f.d.219-222 recto-verso), a admis actiunea Mariei Gincu; a reziliat contractul de
locatiune nr. 1 incheiat la 10 mai 2007 intre Maria Gincu si SRL ,,Subil Grup”; a
evacuat SRL ,,Subil Grup” din incdaperile nelocative situate pe str. Miron Costin,
13/1, mun. Chisindu; a incasat din contul SRL ,,Subil Grup” in beneficiul Mariei
Gincu suma de 82 700 de euro cu titlu de plata pentru locatiunea incaperilor, suma de



26 618,95 de euro cu titlu de penalitate si suma de 150 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecatd; si a incasat din contul SRL ,,Subil Grup” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 24 950 de lei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 aprilie 2014, a admis apelul
declarat de SRL ,,Subil Grup” si a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 06 martie 2013 in partea incasarii penalitatii si taxel de stat,
micsorand suma incasata cu titlu de penalitate de la 26 618,95 de euro la 7 443 de
euro si taxa de stat incasata din contul SRL ,,Subil Grup” in beneficiul statului de la
24 950 de lei la 18 713 lei. In rest, a mentinut hotirarea Judecitoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 06 martie 2013.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 03 septembrie 2014, a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Subil Grup” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu dinl7 aprilie 2014.

La 20 aprilie 2011, SRL ,,Subil Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Gincu, solicitand incasarea din contul acesteia a sumei de 2 582 000
de lei cu titlu de compensare a valorii imbunatatirilor efectuate bunului imobil primit
in locatiune.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin hotararea din 22 mai 2014 (vol. II,
f.d.131, 133-137), mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017 (vol. I, fd. 231, 232-237), a incasat de la Maria Gincu in beneficiul
SRL,,Subil Grup” suma de 1270000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
imbunatatirea bunului; a incasat de la Maria Gincu in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 25000 de lei; si a incasat din contul SRL ,,Subil Grup” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 30 000 de lei.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 24 octombrie 2017 (vol. III, f.d. 231,
232-237), a respins apelul declarat de Maria Gincu si a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 mai 2014.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chigindau din 22 mai 2014, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie desprinde
ca din continutul acestora nu se certifica in mod clar substanta hotararii judecatoresti,
deoarece la adoptarea hotararii prima instanta si instanta de apel nu au elucidat
multiaspectual circumstantele spetei si au interpretat in mod eronat normele materiale
ce guverneaza raportul litigios, iar ca rezultat au interpretat in mod eronat legea.

Analizand memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 mai 2014, Colegiul constata ca,
in esentd, motivul care a format pozitia primei instante si instantei de apel de a
admite partial actiunea este faptul ca prin pct. 3.4.3. din contractul de locatiune nr. 1
din 10 mai 2007, locatorul Maria Gincu si-a dat acordul la efectuarea reparatiei si
imbunatatirea imobilului transmis in locatiune SRL ,,Subil Grup”.

In debut, instanta de recurs invedereazi ci, desi instantele de fond corect au
stabilit obiectul actiunii civile dedusa judecatii, care consta in compensarea valorii
imbunatatirilor aduse de catre locatar bunului imobil primit in locatiune, insd au
interpretat in mod eronat circumstantele spetei si norma legala ce o guverneaza.



Astfel, conform art. 909 din Codul civil, la expirarea termenului sau la rezilierea
contractului de locatiune, locatarul are dreptul sa separe imbunatatirile, efectuate cu
permisiunea locatorului, care pot fi separate fara a se deteriora bunul ori sa ceara
compensarea valorii lor de catre locator dacd legea sau contractul nu prevede altfel.
Locatarul are dreptul sa separe imbunatatirile efectuate fara permisiunea locatorului
daca pot fi separate fard a se deteriora bunul si daca locatorul refuza sa compenseze
valoarea lor. In cazul in care imbunattirile efectuate fara permisiunea locatorului nu
pot fi separate fara a se deteriora bunul, ele devin proprietate a locatorului. La cererea
locatorului, constructiile neautorizate de el urmeaza a fi demolate de catre locatar sau
pe contul lui.

Colegiul noteaza ca sensul autentic al normei legale precitate instituie doua
categorii de imbunatatiri: 1) efectuate cu permisiune locatorului; si 2) farad
permisiunea acestuia. lar, aceste doua categorii, la randul sau por fi separate in doua
tipuri: imbundtatiri care pot fi separate fard a se deteriora bunul si care nu pot fi
separate fara ca bunul sa nu fie deteriorat.

Astfel, se deduce ca la judecarea disensiunilor iscate intre locatar si locator cu
privire la compensarea valorii Tmbunatatirilor, urmeaza a fi identificate doua
circumstante esentiale: 1) daca imbunatatirile au fost efectuate cu permisiunea
locatorului sau nu; si 2) daca in cazul efectuarii acestora fara consimtamantul
locatorului; 2) dacd imbunatatirile pot fi separate fara a se deteriora bunul sau nu.

La caz, este indubitabil ca presupusele imbunatatiri efectuate de catre
SRL,,Subil Grup” a incaperilor nelocative situate pe str. Miron Costin, 13/1,
mun.Chisinau nu pot fi separate fard a se deteriora bunul. Prin urmare acestea ar
putea fi compensate de locator doar prin achitarea contravalorii.

Insa, per a contrario nu poate fi retinuta concluzia primei instante si instantei
de apel precum ca, prin clauza prevazuta la pct. 3.4.3 din contractul de locatiune nr.1
din 10 mai 2007, locatorul Maria Gincu si-a dat acordul la efectuarea reparatiei si
imbunatatirea imobilului transmis in locatiune SRL ,,Subil Grup”. Or, conform
pct.3.4.3 din contractul de locatiune nr.1 din 10 mai 2007, locatarul este in drept de a
efectua lucrari de reparatie a incaperii primite in locatiune.

La capitolul dat, Colegiul opincaza ca aceastd clauza contractuala este una
ambigua si nu impune obligatia locatorului de a compensa locatarului valoarea
imbunatatirilor aduse incaperii transmis in locatiune, deoarece notiunea de ,.efectuare
a lucrarilor de reparatie” are o intelegere vasta. Astfel, pentru a se putea bucura de
protectia art. 909 alin. (1) din Codul civil, SRL ,,Subil Grup” trebuia sa prezinte
Mariei Gincu schita de proiect si devizul de cheltuieli a viitoarelor lucrari de reparatie
si/sau de reconstructie a incaperilor nelocative situate pe str. Miron Costin, 13/1,
mun. Chisinau, si respectiv sa coordoneze si sa solicite in scris acordul locatorului la
efectuarea acestor lucrari.

Remarcabil este ca, desi prin contractul de locatiune nr. 1 din 10 mai 2007,
Maria Gincu a transmis SRL ,,Subil Grup” pe un termen de 10 ani dreptul de posesie
si folosinta a incaperilor nelocative situate pe str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau,
totusi aceasta era indatorata sa intrebuinteze lucrul inchiriat ca un bun proprietar, iar
orice interventie asupra bunului primit in locatiune trebuia sa o coordoneze cu
proprietarul si sa dobandeasca acordul acestuia.



in conditiile spetei, este indubitabil ca, SRL ,,Subil Grup” nu a demonstrat faptul
ca presupusele Tmbunatatiri a incaperilor nelocative situate pe str. Miron Costin, 13/1,
mun. Chisinau, au fost necesare si utile. Or, din insasi cererea de chemare in judecata
rezultd ca acestea au fost facute in scop de lux, de a aduce imobilul in starea necesara
intimatei pentru a-si putea desfasura activitatea economica.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd ca, sumele pretinse de
SRL ,,Subil Grup” in esentd constituie cheltuieli voluptuarii, adica investitii
posesorului unui lucru pentru a-si satisface placerea lui personald, insa care nu au fost
nici necesare, nici utile si care nu maresc valoarea lucrului.

In acest sens, Colegiul noteazi ca intimata nu a demonstrat faptul ci investitiile
sale 1n incadperea nelocativa din str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisinau, au ameliorat
starca materiala a acesteia sau cd a creat un spor de valoare a lucrului, prin
amenajarea spatiului comercial, marindu-i atractivitatea fatd de clienteld prin gradul
de civilizatie oferit in derularea activitatii comerciale.

Insa, proprietarul nu poate fi obligat sa restituie cheltuielile de imbunatatire a
bunului transmis in locatiune, indiferent daca posesorul care le-a efectuat a fost de
buna-credinta sau de rea-credintd, daca locatarul a adus aceste imbunatatiri fara
acordul prealabil al proprietarului. in asemenea conditii, proprietarul are dreptul de a
pastra lucrarile adaugate si autonome efectuate asupra bunului pe durata locatiunii,
daca acestea nu pot fi separate fard deteriorarea bunului, si in virtutea legii devin
proprietatea sa.

Dealtfel, coreland circumstantele relevate, instanta de recurs vadeste ca, prin
crearea unei datorii rezultata din achitarea contravalorii Tmbunatatirilor aduse
imobilului inchiriat, SRL ,,Subil Grup”, succedata in drepturi de cdtre Natalia
Zabunova, ar urmari scopul instituirii dreptului de retentie, fapt ce i-ar permite
retinerea incaperilor nelocative situate pe str. Miron Costin, 13/1, mun. Chisindu, in
stapanirea sa si refuzarea restituirii acestora pana cand debitorul sau, creditor al
bunului — Maria Gincu, succedata in drepturi de Lilian Gincu, va plati datoria ce s-a
nascut in sarcina sa in legatura cu prezentul litigiu.

In corolar, raportdnd circumstantele faptice ale spetei normelor legale ce
guverneaza raportul litigant, Colegiul conchide netemeinicia actiunii inaintate de
SRL ,,Subil Grup”, succedata in drepturi de catre Natalia Zabunova, impotriva Mariei
Gincu, succedata in drepturi de Lilian Gincu cu privire la compensarea valorii
imbunatatirilor efectuate bunului imobil luat in locatiune. Or, reclamanta nu a
demonstrat faptul ca a primit acord prealabil al locatorului/proprietarului incaperilor
nelocative inchiriate — Maria Gincu pentru a efectua lucrarile de reparatie a acestora
in volumul in care solicita a fi compensata.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra, Colegiul considera
necesar de a casa integral atat decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017,
cat si hotararea Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 17 martie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Accesorium sequitur principale instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Dumitru Cucu impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a fost inlocuita reclamanta SRL
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,,Subil Grup”, In procedura falimentului simplificat, cu succesorul in drepturi Natalia
Zabunova si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, desi lichidatorul Dumitru Cucu indica
faptul ca recursul declarat este indreptat atdt impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017, céat si impotriva Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017, totusi acesta este valorificat doar impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017. Or, acesta solicita instantei de recurs acesta casarea
integrald a incheierii recurate si anularea partiala a deciziei instantei de apel in partea
respingerii apelului si in partea admiterii succesiunii in drepturile procesuale (vol. IV,
f.d. 1-3).

La capitolul dat Colegiul evoca ca, chestiunea succesiunii in drepturile
procedurale ale SRL ,,Subil Grup” cu Natalia Zabunova a fost solutionatd prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, nu si prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

Respectiv, lichidatorul SRL ,Subil Grup”, in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Dumitru Cucu nu a invocat temeiuri de
nelegalitate a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

Or, conform art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul iesirii uneia
dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

In sensul normei legale precitate, la examinarea chestiunii cu privire la
succesiunea in drepturile procedurale, instanta de judecatd verificd dacd exista
temeiul inlocuirii partii cu succesorul ei in drepturi, in conditiile spetei contractul de
cesiune a creantelor, nu si legalitatea incheierii acestui contract.

Astfel, verificarea existentei sau lipsei datoriilor intre cedentul SRL ,,Subil
Grup” si cesionarul Natalia Zabunova este in afara obiectului prezentei actiuni civile
si nu prezinta interes la examinarea chestiunii cu privire la succesiunea in drepturile
procedurale, deoarece raporturile juridice intre SRL ,,Subil Grup” si cesionarul
Natalia Zabunova ar putea constitui obiectul altei cauze civile care nu are legatura de
conexitate cu prezentul litigiu.

Nu pot fi acceptate argumentele invocate intru sustinerea constatarii nulitatii
absolute a contractului de cesiune a creantei nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014. In
acest sens, instanta de recurs reitereaza faptul ca obiectul prezentei actiuni civile
constd in Tncasarea sumei de la Maria Gincu in urma raporturilor nascute in baza
contractului de locatiune a incaperii nelocative amplasate pe str.Miron Costin, 13/1,
mun. Chisindu, Tncheiat la 10 mai 2007 intre Maria Gincu si SRL ,,Subil Grup”.

Astfel, se deduce cad constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a
creantei nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014, prin care SRL ,,Subil Grup” a transmis
Nataliei Zabunova dreptul de a cere de la Maria Gincu executarea obligatiei de
achitare a sumei de 1 270 000 de lei, este distinct obiectului prezentei actiuni.

Dealtfel, prin prisma art. 5 alin. (5) lit. g) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012
insolvabilitatii, judecarea actiunilor introduse de lichidator privind nulitatea actelor
juridice incheiate de catre debitor anterior intentdrii procesului intra in principalele
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competente ale instantei de insolvabilitate. Respectiv, in spetd, constatarea nulitatii
absolute a contractului de cesiune a creantei nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014,
este distincta atributiilor instantei de drept comun, astfel incat lichidatorul fiind 1n
drept sa depuna in instanta de insolvabilitate cerere in temeiul art.104 din Legea
insolvabilitatii.

Subsecvent, Colegiul considera cd nu pot fi acceptate nici argumentele
lichidatorului cu privire la faptul ca instanta de apel nu a pus in discutie chestiunea
cu privire la succesiunea in drepturile procedurale si nu a solicitat opinia
lichidatorului referitor la aceasta.

Or, din continutul materialelor cauzei se atesta ca lichidatorul SRL ,,Subil
Grup”, 1n procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Dumitru
Cucu a depus doua referinte asupra apelului declarat de Maria Gincu si in partea
succesiunii in drepturi (vol. III, f.d. 202-203, 218-219). Astfel, prin aceste referinte,
lichidatorul si-a expus pozitia referitor la chestiunea cu privire la succesiunea in
drepturi. Mai mult decat atat, acesta a solicitat inter alia instantei de apel judecarea
apelului in lipsa sa.

Totodata, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 24
octombrie 2017 in ordine de apel (vol. III, f.d. 226-227), se constatd ca lichidatorul
SRL ,,Subil Grup” a fost prezent la aceasta sedinta de judecata si a participat la toate
fazele procesuale desfasurate la aceasta sedinta de judecata: a dat explicatii si a luat
cuvant 1n sustineri orale.

Succesiv, instanta de recurs nu poate accepta nici alegatiile lichidatorului,
precum ca in sensul art. 55 din Codul de procedura civila, cererea de admitere a
succesiunii in drepturi era in drept sd o depuna doar lichidatorul SRL ,,Subil Grup”.
Or, in sensul art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, Natalia Zabunova este
subiect al raportului juridic litigios, calitate care a dobandit-o0 prin contractul de
cesiune a creantei nr. 22-10/15 din 22 octombrie 2014. Astfel, aceasta este in drept
sa faca uz de dreptul procedural de a depune cerere in temeiul art. 70 din Codul de
procedurda civild, pentru a fi substituitd cu SRL ,,Subil Grup” in drepturile
procedurale, intru apararea in continuare a intereselor sale dobandite in cadrul
prezentei cauze civile.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra, Colegiul considera
necesar de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 22 mai 2014, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrald a actiunii. Totodata, Colegiul opineaza necesitatea
mentinerii Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a fost
inlocuita reclamanta SRL ,,Subil Grup”, in procedura falimentului simplificat, cu
succesorul in drepturi Natalia Zabunova.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel si
prima instanta au emis hotarari neintemeiate, dictate de concluzii nemotivate,
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei si interpretare eronatd a
cadrului legal pertinent spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
respingerii recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Subil Grup”, in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Dumitru Cucu si mentinerii
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incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017. Totodata, Colegiul
conchide necesitatea admiterii recursului declarat de Lilian Gincu, succesorul in
drepturi a Mariei Gincu si a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017 si hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chiginadu, din 22 mai 2014 si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, —

decide:

A respinge recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Subil Grup”, in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat
Dumitru Cucu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017
st deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 prin care
a fost inlocuitd reclamanta societatea cu raspundere limitata ,,Subil Grup”, in
procedura falimentului simplificat, cu succesorul in drepturi Natalia Zabunova.

A admite recursul declarat de Lilian Gincu, succesorul in drepturile
procedurale ale Mariei Gincu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si
hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu 22 mai 2014, adoptate in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Subil Grup”, in procedura falimentului simplificat, impotriva Mariei Gincu
(succedatda in drepturi de catre Lilian Gincu) cu privire la compensarea valorii
imbunatatirilor efectuate bunului imobil luat in locatiune.

A pronunta o noua hotarare prin care a respinge ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Subil Grup”, in
procedura falimentului simplificat (succedatd in drepturile procedurale de catre
Natalia Zabunova) impotriva Mariei Gincu (succedatd in drepturile procedurale de
catre Lilian Gincu) cu privire la compensarea valorii Tmbunatatirilor efectuate
bunului imobil luat in locatiune.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
luliana Oprea

Galina Stratulat

Luiza Gafton
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