prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Central dosarul nr. 3ra-413/2018
judecitor: |. Cotea

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurii Briceag si Victor
Oglinda, prin intermediul avocatului Maxim Todorov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lurii Briceag
si Victor Oglindd impotriva Consiliului pentru Prevenirea §i FEliminarea
Discrimindrii  §1  Asigurarea Egalitdtii cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul depus de Iurii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul
avocatului Maxim Todorov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 26 mai 2017,

constata:

La 17 februarie 2017, reclamantii lurii Briceag si Victor Oglinda au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la 20 decembrie 2016
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii a
emis decizia pe cauza nr. 479/16 prin care a constatat in actiunile sefului a
Inspectoratului de Politie Cahul, lurii Briceag si capitanului de politie a
Inspectoratului de Politie Cahul, Victor Oglinda ca exista discriminare pe criteriu
de stare de sanatate, la examinarea plangerii Tamarei Rotaru impotriva politistului
de sector Artur Nicula.

In opinia lor partea motivati a deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Egalitatii se rezuma la urmatoarele argumente: temei
pentru finisarea cercetdrii materialului contraventional, a servit caracterul
nefondat al plangerii depuse si nu informatia privind starea sanatatii petentei.

Au mentionat cd, Consiliul a pus la indoiald obiectivitatea acestor
afirmatii, invocand ca datele privind starea de sdnatate a petentei au fost solicitate
inainte de a intreprinde masuri de elucidare a circumstantelor.



De asemenea Consiliul a concluzionat ca in incheiere nu se regasesc
argumente referitoare la caracterul nefondat, reclamantii invocand ca, starea de
sandtate a petentei a constituit o proba suficientd pentru a inceta prelucrarea
materialului.

Reclamantii nu sunt de acord cu opinia Consiliului care a mentionat ca
responsabil, in primul rand de aceste actiuni se face Victor Oglinda care trebuia sa
investigheze alegatiile din plangere, si sa nu facd interpelari in vederea
determinarii starii de sanatate a petentei.

in cerere reclamantii au mai relatat ci, in punctul 5.6 in egald masura,
Consiliul a concluzionat ca seful Inspectoratului de Politie Cahul, lurii Briceag a
sustinut comportamentul discriminator al subalternului sdu Victor Oglinda,
aproband atat interpelarea catre IMPS Centrul de Sanatate Cahul cat si incheierea
de incetare a examindrii materialului, fara a face obiectii impotriva exprimarilor
stereotipice in exercitarea atributiilor de serviciu. Consiliul noteaza ca, intr-0
situatie similara o alta persoand care se adresa la politie si care nu prezenta acele
tulburdri despre care s-a comunicat, incheierea putea sa aiba cu totul un alt
continut. Faptele examinate de Consiliul in prezenta cauza vizeaza prejudecatile si
stereotipurile existente fata de persoanele cu probleme de sanatate, or indiferent
de starea lor de sandtatea acestora nu trebuie limitatd. Consiliul a subliniat ca
orice formda de exprimare, fie ea verbald sau scrisda impune o anumita
responsabilitate, in special atunci cand vorbim despre persoane oficiale si/sau acte
oficiale.

Au remarcat reclamantii ca, alte argumente invocate in referintda din
motive necunoscute in decizia Consiliului nu au fost examinate §i respinse prin
argumentele altfel, ca si probe anexate la referinta.

Reclamantii ai argumentat ca, in vederea respectarii procedurii prealabile
extrajudiciare stabilite de art. 14 a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii a fost expediata cererea prealabild, desi conform pct. 65 din Legea
nr. 298 din 02 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii, respectarea procedurii prealabile este
lasata la latitudinea reclamantului. Acest lucru rezulta din sintagma ,,poate fi
contestat” care nu obligd partea sa se adreseze direct in instanta de contencios
administrativ.

Astfel, reclamantii considera ca Consiliul pentru Prevenirea Discrimindrii
si-a depasit competentele stabilite de lege, constatand in pct. 5.1. nerespectarea
confidentialitatii datelor cu caracter personal.

Au mai mentionat reclamantii ca in punctul ,,-1” a deciziei, Consiliul
pentru Prevenirea Discriminarii si-a depasit competentele stabilite de lege,
constatand nerespectarea confidentialitatii datelor cu caracter personal ce tine de
competenta altei autoritati publice, si anume Centrul National pentru Protectia
Datelor Caracter Personal.

La fel, au relatat ca, Consiliul pentru Prevenirea Discrimindrii nu s-a
expus asupra fiecarui argument invocat de Inspectoratul de Politie Cahul in



referintd, si asupra fiecarei probe anexate la aceasta, ceia ce duce la emiterea unei
decizii formale si nemotivate, si pe cale de consecintd neintemeiata.

Au relatat ca, in toata decizia Consiliului pentru Prevenirea Discriminarii
se analizeaza doar faptul ca Inspectoratul de Politie Cahul a solicitat informatie de
la Centrul de Sanatate Cahul privind starea de sandtate a Tamarei Rotaru si ca
anume acest lucru a servit drept temei de examinare a plangerii petentei.

Astfel considera ca, examinarea a avut un caracter unilateral, in decizie
nefiind analizate probele prezentate de Inspectoratul de Politie Cahul, in cadrul
procedurii contraventionale initiate la plangerea depusa de Tamara Rotaru
impotriva pretinselor actiuni ilegale a politistului de sector Artur Nicula.

Au solicitat reclamantii anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitdtii nr. 479/16 din 20 decembrie
2016.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 mai 2017 s-a
respins cererea de repunere in termen a actiunii depuse de Iurii Briceag si Victor
Oglinda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea deciziei nr. 479/16 din 20 decembrie
2016. S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iurii Briceag si
Victor Oglinda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si  Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea deciziei nr. 479/16 din
20 decembrie 2016, ca fiind depusa tardiv.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 30 mai 2017 si respectiv
la 07 septembrie 2017, Iurii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul
avocatului Maxim Todorov au depus apel solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotararit Judecatorier Cahul, sediul Central din 26 mai 2017 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2017 s-a respins apelul
depus de Iurii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul avocatului Maxim
Todorov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 mai
2017.

La 11 decembrie 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 307, Vol. I).

lar, la 16 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Iurii Briceag si
Victor Oglindad au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen.

In sustinerea recursului, Turii Briceag si Victor Oglindi, prin intermediul
avocatului Maxim Todorov au indicat ca considera neintemeiata decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, deoarece instantele au interpretat eronat
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legea, Intrucat necesitatea procedurii prealabile de atacare a deciziei Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Nediscriminarii rezulta expres atat din prevederile
legislatiei Tn vigoare, cat si din practica judiciard recenta si uniforma a Curtii
Supreme de Justitie, si sedinta Consiliului nu a fost deliberativa, fiind formata
dintr-un singur membru.

De asemenea, lurii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul avocatului
Maxim Todorov in sustinerea recursului au indicat argumente de fapt si de drept
similare celor invocate in cadrul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

lar, la 02 aprilie 2018 Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus referintd, prin care si-a exprimat
opinia in privinta recursului inaintat, solicitand respingerea acestuia ca
inadmisibil.

Intimata Tamara Rotaru a depus referinte la 18 aprilie 2018 si la 24 aprilie
2018 prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazd cd, Iurii Briceag si Victor Oglinda,
prin intermediul avocatului Maxim Todorov in cererea de recurs nu au invocat
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nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lurii
Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul avocatului Maxim Todorov ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Turii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul
avocatului Maxim Todorov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



prima instantd, Judecatoria Cahul, sediul Central dosarul nr. 3ra-413/2018
judecator: I. Cotea

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Iurii Briceag si Victor
Oglinda, prin intermediul avocatului Maxim Todorov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Iurii Briceag
si Victor Oglindd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii  §1  Asigurarea Egalitdtii cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul depus de Iurii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul
avocatului Maxim Todorov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 26 mai 2017,

constata:

La 17 februarie 2017, reclamantii Iurii Briceag si Victor Oglinda au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Au solicitat reclamantii anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii nr. 479/16 din 20 decembrie
2016.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 mai 2017 s-a
respins cererea de repunere in termen a actiunii depuse de Iurii Briceag si Victor
Oglinda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea deciziei nr. 479/16 din 20 decembrie
2016. S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Iurii Briceag si
Victor Oglinda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea deciziei nr. 479/16 din
20 decembrie 2016, ca fiind depusa tardiv.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 30 mai 2017 si respectiv
la 07 septembrie 2017, Turii Briceag si Victor Oglindd, prin intermediul
avocatului Maxim Todorov au depus apel solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 mai 2017 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2017 s-a respins apelul
depus de Iurii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul avocatului Maxim
Todorov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 mai
2017.

La 11 decembrie 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 307, Vol. I).

Iar, la 16 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Turii Briceag si
Victor Oglinda au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Concomitent, Turii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul avocatului
Maxim Todorov au depus cerere privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie de emitere a unui aviz consultativ cu privire la solutionarea chestiunii daca
este necesara respectarea procedurii prealabile extrajudiciare in cazul contestarii
deciziilor Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii prin care s-au
constatat discriminarea dupa un anumit criteriu prevazut de lege, reiesind din
prevederile art. 14, art. 16, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 si pct. 65 din Legea cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298 din
21 decembrie 2012, precum si dacd nerespectarea procedurii prealabile
extrajudiciare are ca efect respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Examinand cererea lui Iurii Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul
avocatului Maxim Todorov cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie de emitere a avizului consultativ cu privire la modul de aplicare a unei
legi, prin prisma normelor de drept pertinente, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o
respinge din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) Codul de proceduri civila, daci in
procesul judecarii pricinii intr-o instantd de judecatd se atestd dificultati la
aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata
solicita Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de
punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publicd pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

Din prevederile normei de drept supra citate rezulta ca avizul consultativ
se emite, doar in cazul dificultatilor de aplicare corecta a normelor de drept
material sau procedural unei anumite spete.

Potrivit art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural. (2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a
interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului. (3) Se considera ca normele de drept procedural au fost
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incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care: a) pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale. (4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (5) Temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate
cazurile.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate supra, Colegiul
atesta ca avizul consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii se
emite doar in cazul dificultatilor de aplicare corectda a normelor de drept material
sau procedural.

In conditiile in care recursul declarat de Iurii Briceag si Victor Oglinda,
prin intermediul avocatului Maxim Todorov este inadmisibil, din motivul
inexistentei temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
respectiv, acest fapt denota cd, instanta de recurs la examinarea recursului declarat
impotriva deciziei instantei de apel nu a intdmpinat dificultati ce ar viza modul de
punere in aplicare a normelor de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La caz, aspectele invocate de solicitantul avizului consultativ au fost
analizate cu prilejul examinarii admisibilitatii recursului declarat de acesta, iar
concluzia de inadmisibilitate a caii de atac atestd implicit lipsa unor dificultati in
aplicarea prevederilor art. 14, art. 16, alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si pct. 65 din Legea cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012.

Prin urmare, Colegiul conchide, ca prevederile legale mentionate sunt
clare si nu se atesta dificultati la aplicarea corecta a normelor de drept procedural.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de lurii
Briceag si Victor Oglinda, prin intermediul avocatului Maxim Todorov privind
solicitarea emiterii unui aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 122 alin. (3) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Iurii Briceag si Victor Oglinda inaintatd prin
intermediul avocatului Maxim Todorov privind solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie de emitere a avizului consultativ cu privire la modul de
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aplicare a unei legi, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Iurii Briceag si Victor Oglinda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



