Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani Dosarul nr. 3r-42/18
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Melnic Corina
impotriva Societdtii pe actiuni ,,Moldovagaz”, Societatii cu raspundere limitata
,,Chisinau-gaz” cu privire la anularea actelor si incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Societatea pe actiuni ,,Moldovagaz™ asupra
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 1ulie 2017,

constata:

La 12 decembrie 2013, Melnic Corina s-a adresat impotriva Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,,Chigindu-Gaz”, solicitind anularea dispozitiei de deconectare a instalatiei de
utilizare din 24.09.2013 si facturii de plata din 10.12.2013, inclusiv datoriei in
suma de xxxx lei, eliberate de SRL ,,Chisinau-gaz”; declararea ilegalitatii
refuzului SRL ,,Chisinau-Gaz” de reconectare la retcaua de gaze naturale, a
instalatiei de utilizare din apartamentul nr.x de pe str. X Y x mun. Chisinau.

La 12 septembrie 2014, Melnic Corina a depus o cerere de chemare in
judecata modificata impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”, prin care
a solicitat instantei anularea ca fiind ilegale dispozitiei de deconectare a instalatiei
de utilizare din 24.09.2013, hotararii Comisiei SA ,,Moldovagaz” pentru cercetarea
incalcarilor de catre consumatori a clauzelor contractuale din 03.10.2013 si factura
de platd din 10.12.2013 privind incasarea platii pentru consum de gaze, inclusiv
datorii in suma de xxxx lei, eliberate de SRL ,,Chisinau-gaz”, subdiviziunea SA
,Moldovagaz”, declararea ilegald a refuzului SRL ,,Chisinau-Gaz” de reconectare
a instalatiei de utilizare din apartamentul nr.x de pe str. X Y x, mun. Chisinau la
reteaua de gaze naturale.

La 10 1unie 2015, Melnic Corina a depus o cerere suplimentara la cererea de



chemare 1n judecata Tnaintata impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”
prin care a solicitat instantei repunerea reclamantei in termenul de contestare a
actului din 24.09.2013 emis de SRL ,,Chisinau-Gaz”’; anularea ca fiind ilegal actul
de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale din 24.09.2013 intocmit de SRL
,,Chisinau-Gaz” in privinta lui Gaju I. La adresa consumatorului mun. Chisinau,
str. X Y X, ap.X; declararea ilegala a refuzului SRL ,,Chisindu-Gaz” de a incheia
contract de furnizare si utilizare a gazelor naturale cu Melnic Corina §i Tncasarea
prejudiciului moral in mod solidar de la SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz”
in beneficiul Corinei Melnic in suma de Xxxx lei.

Prin incheierea (protocolard) a Judecatoria Riscani, mun. Chisinau din 29
februarie 2016, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu APLP
52/355.

La 04 decembrie 2014, SA ,,Moldovagaz” s-a adresat impotriva Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Corinei
Melnic (Bradu), prin care a solicitat incasarea din contul SA ,Moldovagaz” a
datoriei Tn suma de XxXX lei si a taxei de stat Tn suma de 408,70 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 02 martie 2015 s-a
dispus conexarea intr-un singur proces a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Moldovagaz” impotriva Corinei Bradu privind incasarea
datoriei si cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Bradu Corina catre SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz” privind declararea
nulitatii facturii de plata si a dispozitiei de deconectare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 1ulie 2017 cererea
de chemare in judecata Tnaintata de Melnic Corina s-a admis partial.

S-a anulat dispozitia de deconectare a instalatiei de utilizare din 24.09.2013,
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 24.09.2013, decizia SA
,2Moldovagaz” din 03.10.2013, factura de plata din 10.12.2013 in suma de XXXX
lei. S-a incasat, in mod solidar, de la SA , Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz”
suma de 5 000 lei cu titlu de asistentd juridici. In rest actiunea depusid de Melnic
Corina a fost respinsa.

Cererea de chemare in judecata depusd de SA ,Moldovagaz” impotriva
Corinel Melnic privind incasarea datoriei in suma de XXxX lei si a taxei de stat in
suma de 408,70 lei s-a respins ca neintemeiata (f.d.229, f.d.238-245, volumul I).

La 07 august 2017, SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat apel nemotivat asupra
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2017.

La 10 august 2017, SA ,Moldovagaz” a declarat apel asupra hotérarii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 1ulie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate de catre Melnic Corina.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 august 2017, Melnic
Corina prin intermediul avocatului Crismari Natalia a declarat apel asupra hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 1ulie 2017, solicitdind instantei
admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond si emiterea unei



noi hotarari de admitere a actiunii inaintata de catre Melnic Corina si incasarea, in
mod solidar, de la SA ,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz” cheltuielile de
judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice in instanta de judecata in
marime de 3000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, nu s-a dat
curs cererilor de apel declarate de reprezentantul SA ,,Moldovagaz”, reprezentantul
SRL ,,Chisindau-Gaz” si Melnic Corina. S-a comunicat apelantilor SA
,Moldovagaz”, SRL ,Chisindu-Gaz” si Melnic Corina despre necesitatea
prezentarii in Sectia Evidentd si Documentare Procesuala a Curtii de Apel
Chisinau, direct sau prin intermediul oficiului postal, a cererilor de apel motivate in
termenul de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat
apelantilor cd in cazul in care nu vor lichida neajunsurile statuate in prezenta
incheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare. S-a stabilit pentru data de
05 decembrie 2017, ora 16.00, sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la
punerea pe rol a cererilor de apel declarate de reprezentantul SA ,,Moldovagaz”,
reprezentantul SRL ,,Chisinau-Gaz” si de Melnic Corina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, s-a restituit
cererea de apel declaratda de SA ,Moldovagaz” asupra hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2017, din motiv cd SA ,,Moldovagaz” nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de prezentare cererii de apel motivate
expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14.09.2017.

Nefiind de acord cu incheierca mentionata, la 19 februarie 2018, SA
,2Moldovagaz” a declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017.

La 06 martie 2018, SRL ,,Chisindu-gaz” a prezentat referinfa pe marginea
recursului declarat, solicitind admiterea acestuia.

Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In temeiul prevederilor normei legale citate, instanta de recurs retine ci la
materialele dosarului nu se atesta nici un Inscris care indica la faptul ca Curtea de
Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei SA ,,Moldovagaz” incheierea din 05
decembrie 2017 privind restituirea cererii de apel a acestuia, astfel, Colegiul va
retine drept intemeiate afirmatiile recurentei precum ca a facut cunostintd cu
incheierea recurata la 09 februarie 2018(f.d. 37 vol. 1), respectiv instanta considera
cererea de recurs ca fiind depusa in termen.

Studiind materialele dosarului, examinand argumentele recursului in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de SA ,,Moldovagaz” este
intemeiat si urmeaza a fi admis, casand incheierea contestatd si restituind pricina
spre rejudecare.

Potrivit art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul, sd caseze incheierea,



restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 27 iulie 2017 a fost admisd partial actiunea Tnaintatd de catre
Melnic Corina, iar, actiunea depusd de SA ,,Moldovagaz” impotriva Corinei
Melnic privind incasarea datoriei s-a respins ca neintemeiata (f.d.229, f.d.238-245,
vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 august 2017,
reprezentantul SA ,,Moldovagaz” a declarat apel nemotivat impotriva acesteia,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii enuntate cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de catre Melnic Corina sa fie
respinsa integral (f.d. 233 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, printre altele,
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de reprezentantul SA ,,Moldovagaz”, s-a
comunicat apelantei SA ,,Moldovagaz” despre necesitatea prezentarii in Sectia
Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau, direct sau prin
intermediul oficiului postal, a cererii de apel motivate in termenul de 10 zile din
data receptionarii prezentei incheieri, totodata s-a explicat apelantilor ca in cazul in
care nu vor lichida neajunsurile statuate in prezenta incheiere in termenul acordat,
cererea de apel nu va fi consideratd depusda si impreuna cu toate actele va fi
restituita fara examinare, astfel s-a stabilit pentru data de 05 decembrie 2017, ora
16.00, sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de
apel declarate de reprezentantul SA ,,Moldovagaz”(f.d. 3-6 vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, s-a restituit
cererea de apel declarata de SA ,Moldovagaz” asupra hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2017, din motiv ca SA ,,Moldovagaz” nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de prezentare cererii de apel motivate
expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14.09.2017(f.d. 29-33 vol. 11).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin 4 intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Tot aici, potrivit art. 9 alin.(1) CPC, instantei judecatoresti ii revine un rol
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al cdrui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

De asemenea, conform art. 26 alin. (3) CPC, instanta care judeca pricina isi
pastreaza Impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera ca recurentul SA ,,Moldovagaz”
a fost in imposibilitatea de a depune apelul in termenul stabilit prin incheierea de a
nu dar curs, or, din materialele dosarului rezulta ca conform scrisorii de expediere



a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 7 vol. II), instanta de apel a expediat copia incheierii
de a nu da curs cererii de apel in adresa apelantilor SRL ,,Chisinau Gaz” si a
Corinei Melnic, 1n adresa SA ,,Moldovagaz” nefiind expediata incheierea enuntata.

Aici, instanta de recurs retine drept neintemeiate si contradictorii argumentele
retinute de catre instanta de apel, care a indicat ca SA ,,Moldovagaz” a receptionat
incheierea de a nu da curs a cererii de apel, contra semnatura, fapt ce se atesta prin
avizul de receptie de la foaia dosarului 16, insa de fapt, la aceasta fila a dosarului
este scrisoarea de expediere a cererii de apel de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani catre Curtea de Apel Chisinau (f.d. 16 vol. II).

Totusi, examinand materialele dosarului, instanta de recurs retine scrisoarea
de expediere a citatiei pentru data de 05.12.2017 si a incheierii din 05 decembrie
2017 (f.d. 21 vol. Il), cat si avizul de receptie care a fost expediat in adresa SRL
,Moldovagaz”(f.d. 22 vol. Il), pe care este aplicata semnatura cu inscriptia Stogu.

Cu referire la acest inscris, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentului SA ,Moldovagaz” si a SRL ,,Chisindu Gaz” indicate in referinta
depusa la cererea de recurs si anume, ca citatia si incheierea de a nu da curs, a fost
expediatd in adresa SRL ,,Chisindu Gaz” si nu in adresa recurentei SA
,Moldovagaz”.

Or, pe langa faptul ca forma juridica de organizare a recurentei este societate
pe actiuni si nu societate cu raspundere limitata, totodata, din ordinul nr. 69 din 09
august 2010 si certificatul eliberat de catre SA ,,Chisindu-Gaz”, Stogu Cecilia este
angajata in cadrul SRL ,,Chisindau-Gaz” si nu in cadrul SA ,,Moldovagaz”.

De asemenea, tot aici se retine ca la materialele dosarului lipsesc alte probe
care ar confirma efectuarea procedurii citarii legale a apelantei SA ,,Moldovagaz”.

Or, in conformitate cu art. 102, alin (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii i interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

lar, potrivit art.105 alin (1) CPC al RM, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Tmputernicita de
judecatad. Data inménarii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare
in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd in adresa
recurentului SA ,,Moldovagaz” nu a fost expediata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
obligat societatea de a prezenta apelul motivat, din care considerente SA
,Moldovagaz” a fost in imposibilitate de a inlatura neajunsurile constatate prin
incheierea data.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ reitereaza ca,
restituirea cererii de apel neintemeiat ingradeste dreptul apelantului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.



Astfel potrivit art. 6 alin (1) CEDO, orice persoana are dreptul la judecarca
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrel acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul 1n sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale 1intr-0 Societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces o impun, sau In mdsura consideratd absolut necesara de cétre instanta
cand, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere
intereselor justitie.

Din considerentul ca s-a constatat faptul incalcarii normelor de drept
procedural si avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA
,Moldovagaz”, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017,
restituind pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Melnic Corina impotriva
SA ,,Moldovagaz”, SRL ,,Chisinau-gaz” cu privire la anularea actelor si incasarea
datoriei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza
punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



