Dosarul nr. 2ra-763/18

Prima instantd: Judecitoria Chiginau, sediul Riscani, judecator — A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de The adidas International
Marketing B.V., prin intermediul avocatului Chirosca Dorian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de The adidas
International Marketing B.V. catre Hirstioagd Cristina cu privire la constatarea
incalcarii dreptului asupra madrcii comerciale, interzicerea folosirii madrcii
comerciale, obligarea de a distruge produsele, repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de The adidas International Marketing B.V.,
prin intermediul avocatului Chirosca Dorian, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 22 februarie 2017,

constata:

La 16 octombrie 2015, The adidas International Marketing B.V., prin
intermediul avocatului Dorian Chirosca, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Hirstioagd Cristina, solicitand: constatarea faptului ca produsele
inscriptionate cu semnele identice cu marcile companiei The adidas International
Marketing B.V., comercializate de Hirstioaga Cristina in buticul amplasat in Piata
Centrala, incalca drepturile exclusive ale reclamantei asupra marcilor; interzicerea
folosirii neautorizate de catre Hirstioagd Cristina, prin acte de comert (import/
export, distributie si orice alt act comercial), a marfurilor cu marcile The adidas
International Marketing B.V.; obligarea paratei sa distruga pe cont propriu
produsele aflate in buticul din Piata Centrala, administrat de Hirstioaga Cristina;
obligarea paratei la plata despagubirilor materiale in marime de 110 000 lei si a
despagubirilor morale marime de 110 000 lei; obligarea paratei de a publica in
presda, pe cont propriu, dispozitivul hotararii judecatoresti in doud publicatii de
circulatie nationald; obligarea paratei la plata cheltuielilor in suma de 2 500 lei

1



pentru intocmirea procesului-verbal de constatare a faptelor si starilor de fapt si
plata onorariului avocatului in cuantum de 25 000 Iei.

in motivarea cererii The adidas International Marketing B.V. a indicat ca,
dispune de cateva marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, in special
marca verbalda ADIDAS cu nr. 487580 si marca figurativd cu nr. 836756. Prin
multitudinea de produse de buna calitate, destinate unor categorii diverse ale
publicului consumator, reclamanta ocupa printre primele locuri pe piata produselor
de sport si igiend corporald, iar volumul sdu de activitate este in continua crestere.
Parata Hirstioaga Cristina, care detine patenta de intreprinzator ce-i permite sa
practice activitatea de antreprenoriat, dispune de un butic amplasat in Piata Centrala
din mun. Chisinau, situata pe str. M. Varlaam nr. 63. Parata a organizat comertul cu
amdnuntul a articolelor de imbracaminte sport care poartd marcile companiei
reclamante, fara a incheia cu reclamanta un contract de distributie a produselor de
marca ADIDAS, neavand niciodata relatii comerciale cu The adidas International
Marketing B.V.

Potrivit reclamantei, Hirstioaga Cristina nu este la prima abatere de acest sens,
or, prin hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 23 iunie 2015, Hirstioaga
Cristina a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 97
Cod contraventional, fiindu-1 aplicatda amendd in marime de 2 000 lei. Marfurile
ridicate in cadrul controlului au fost supuse confiscarii speciale. In dosarul
respectiv, Hirstioaga Cristina a recunoscut ca vinde produse contraficute ce poarta
marca ADIDAS. Astfel, la solicitarea reclamantei, executorul judecatoresc Catan
Tatiana s-a deplasat la fata locului si a intocmit procesul-verbal nr. 129-4C/15 de
constatare a faptelor si a starilor de fapt, prin care se constatd ca in buticul
administrat in baza patentei de intreprinzator, ce apartine paratei, se comercializeaza
produse ce poartd marca ADIDAS.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 16 alin. (1) al
Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert
(TRIPS) ratificat de Republica Moldova prin Legea nr. 218-XV din 01 iunie 2000,
potrivit caruia titularul unei marci de fabrica sau de comert Inregistrate va avea
dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actionand fard consimtdmantul sau sa
utilizeze 1n cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau similare pentru
produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marca de fabrica sau de
comert a fost inregistratd, in cazul in care o astfel de utilizare ar genera un risc de
confuzie. In caz de folosintd a unui semn identic pentru produse sau Servicii
identice, existenta riscului de confuzie va fi prezumata.

Cu referire la norma citatd, reclamanta sustine ca in incinta buticului
administrat de Hirstioaga Cristina au fost depistate mai multe articole de
imbracaminte care poarta marcile verbale si figurative ADIDAS, semne identice cu
cele ale reclamantei. Astfel, prin modalitatea respectiva de valorificare, se aduce o
grava atingere dreptului de proprietate intelectuala a companiei The adidas
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International Marketing B.V., cererea de chemare in judecata fiind justificata
potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38-XVI privind protectia marcilor, deoarece, in
principal, este folosit un semn identic cu marca protejata pentru produse identice cu
cele pentru care marca a fost inregistratd (lit. a), iar In subsidiar, este folosit un
insemn care, data fiind identitatea ori similitudinea cu marca protejata ori data fiind
identitatea sau similitudinea produselor carora li se aplicd semnul cu produsele
pentru care marca a fost inregistrata, produce in perceptia publicului un risc de
confuzie care include si riscul de asociere (lit. b). Mai mult, deoarece marcile
reclamantei au dobandit un renume in Republica Moldova, prin folosirea unor
semne identice cu acestea fara motive intemeiate, se profita de caracterul distinctiv
ori de renumele marcii sau folosirea semnului si cauzeaza titularului marcii un
prejudiciu, fapta paratei incadrandu-se si in prevederile lit. (c) a art. 9 alin. (1) al
Legii privind protectia marcii.

In asa mod, identitatea sau similitudinea semnului folosit de Hirstioaga
Cristina cu marcile protejate, filnd examinat prin prisma art. 9 alin. (1) lit. b) al
Legii privind protectia marcii, se demonstreaza prin faptul, cd pe articolele de
imbracaminte §i accesorii expuse spre comercializare se regasesc in mod identic
marcile de renume apartinand reclamatei.

Referitor la riscul de confuzie, reclamanta a sustinut ca Hirstioaga Cristina
foloseste marcile The adidas International Marketing B.V. pentru acelasi tip de
produse, si anume articolele de imbracaminte sport si accesorii. Astfel, acestea sunt
de natura sa sugereze existenta unei legaturi comerciale intre Hirstioaga Cristina si
The adidas International Marketing B.V., concretizate in forma unui contract de
licenta sau orice alt tip de acord privind folosirea unei marci, ceea ce nu existd in
realitate. Respectiv, consumatorul are impresia ca exista cel putin o autorizare a
titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze produse sub
aceleasi marci. Aceasta confuzie aduce prejudicii insemnate titularului marcii,
consumatorul neavand posibilitatea de a distinge produsele si serviciile unui
comerciant de cele ale altui comerciant. Consecinta modalitatii respective de
folosire a marcilor The adidas International Marketing B.V. este diluarea marcilor,
ceea ce echivaleaza cu prejudicierea titularului, avand in vedere ca produse mai
slabe din punct de vedere calitativ apar pe piatd sub acelasi semn. In asa mod,
Hirstioaga Cristina profitd de renumele marcilor care apartin reclamantei, fara a
avea temei legitim in acest sens, obtindnd un profit in mod vadit ilicit, prin urmare
singurul motiv este asocierea ilicitd cu marcile in cauza si atragerea clientelei.

Dat fiind faptul ca reclamanta dispune pe teritoriul Republicii Moldova de
drepturi exclusive asupra marcilor verbale si figurative ADIDAS, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (2) al Legii privind protectia marcii, in aplicarea alin. (1) al
aceluiasi articol, titularul marcii poate cere sd fie interzise urmatoarele actiuni ale
tertilor: a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in
calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale; b) oferirea produselor spre
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comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupa caz,
oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; c¢) importul sau exportul produselor
sub acest semn; d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri si in publicitate.

Considera The adidas International Marketing B.V. ca, prin folosirea de catre
Hirstioaga Cristina, fara acordul sau, a unor insemne identice cu marcile Inregistrate
apartinand reclamantei pentru produse identice, se aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuala a reclamantei. Atingerile se resimt si prin pierderile de ordin
material si moral suferite, care nu pot fi compensate decat prin plata unor
despagubiri reprezentand prejudiciile suferite de reclamanta ca urmare a actelor de
contrafacere savarsite de catre parata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 februarie 2017,
actiunea inaintatd de The adidas International Marketing B.V., prin intermediul
avocatului Chirosca Dorian, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 09 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel declarata de The adidas International Marketing B.V., prin
intermediul avocatului Chirosca Dorian, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 22 februarie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca incontestabil faptul ca
drepturile asupra unei marci sunt protejate, iar titularul marcii este in drept sa ceara
apararea acestor drepturi prin intentarea uneia actiuni civile in instanta de judecata.
Insa, prin prisma prevederilor art. 71 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, acordarea despdgubirilor titularului marcii este conditionata de
mai multi factori, in primul rand de faptul daca dreptul asupra marcii a fost incalcat
cu buna-stiintd sau cand paratul a avut motive rezonabile de a sti acest lucru. De
asemenea, acordarea despagubirilor este conditionata si de consecintele economice
negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata, beneficiile realizate pe
nedrept de parat.

La fel, instanta de apel a considerat drept declarative alegatiile apelantei
referitor la faptul ca marfurile realizate de intimata la piata contin semne identice
celor pentru care a fost inregistratd marca ADIDAS si ca o astfel de utilizare
genereaza un risc de confuzie. Or, faptul ca produsele cu marca originala ADIDAS
se comercializeazd in magazine, dar nu la piata, este unanim cunoscut, fiind de
notorietate publica si, prin prisma art. 123 alin. (1) CPC, nu se mai cere a fi dovedit.

In opinia instantei de apel, pentru a cere despagubiri, apelanta urma si
prezinte instantei dovezi cd imbricamintea, comercializata de intimatd la Piata
Centrald din mun. Chisindu, este confundatd cu imbracamintea de marca originalad
ADIDAS, ori ca exista riscul unei atare confuzii. Reiesind din circumstantele
cauzei, existenta riscului de confuzie nici nu poate fi prezumata, deoarece locurile
in care iIntimata comercializeaza marfuri este diferit de locul in care se
comercializeaza marfurile cu marca originald ADIDAS.



La 29 decembrie 2017, The adidas International Marketing B.V., prin
intermediul avocatului Chirosca Dorian, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de The adidas
International Marketing B.V., prin intermediul avocatului Chirogca Dorian,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 09 noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 06
decembrie 2017 (f. d. 125), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind
receptionarea acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 a fost
depus la 29 decembrie 2017, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa
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obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, 1nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de The adidas International Marketing B.V., prin
intermediul avocatului Chirosca Dorian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de The adidas International
Marketing B.V., prin intermediul avocatului Chirosca Dorian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



