Dosarul nr.2ra-813/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, judecator: V. Puscas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator - Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre BC ,,UNIBANK” SA,
in proces de lichidare,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a BC ,,UNIBANK”
SA citre SA ,,Articole de Beton Armat” si Cechin Vladimir cu privire la incasarea
datoriilor; la actiunea reconventionala a lui Cechin Vladimir catre BC
,UNIBANK” SA cu privire la declararea nulitatii contractelor de fidejusiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 17 februarie 2017,

constata:

La 01.08.2013, BC ,,UNIBANK” SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Articole din Beton Armat”, in proces de lichidare, si
Cechin Vladimir cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, prin
care a solicitat incasarea in mod solidar de la SA ,,Articole din Beton Armat™ si
Cechin Vladimir in beneficiul BC ,,UNIBANK” SA a datoriei, ce reiese din
contractele de credit nr. 80/07 din 29.06.2009 si nr. 80/08 din 24.07.2008, in
marime de 9 611 479,62 de lei si a cheltuielilor de judecata, care consta din plata
taxei de stat la depunerea actiunii, in marime de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit contractului de credit nr. 80/07 din
29.06.2007, Banca a acordat SA ,,Articole din Beton Armat” un credit in suma de 3
000 000 de lei.

Conform capitolului 4 art. 4.1, 4.2 si 4.3 al contractului mentionat SA
,Articole din Beton Armat” s-a obligat sd ramburseze banii creditati in aceiasi
valutd pana la 29.06.2009, ultimul transfer in acest scop efectuandu-se la
01.10.2010, in suma de 532 559 de lei. Ulterior, in repetate randuri BC



,UNIBANK” SA a formulat pretentii paratului SA ,,Articole din Beton Armat”
privind onorarea obligatiilor contractuale rezultate din contractul de credit bancar,
care la 30.06.2013 constituia suma de 614 444,26 de lei, cerinte insa care au fost
ignorate de catre debitor.

La 24.07.2008, in baza contractului de credit nr. 80/08 BC ,,UNIBANK” SA a
acordat SA , Articole din Beton Armat” un credit in suma de 5 000 000 de lei.
Potrivit capitolului 4 art. 4.1, 4.2 si 4.3 al contractului mentionat, SA ,,Articole din
Beton Armat” s-a obligat sa ramburseze banii creditati in aceiasi valutd pana la
24.07.2010, ultimul transfer in acest scop efectudndu-se la 25.07.2013 in suma de
186 400 de lei.

Ulterior, in repetate randuri BC ,,UNIBANK” SA a formulat pretentii
paratului SA , Articole din Beton Armat” privind onorarea obligatiilor contractuale
rezultate din contractul de credit bancar, care la data Tnaintarii cererii de chemare
in judecatd constituia suma de 8 997 955,36 de lei, cerinte insd care au fost
ignorate de catre debitor.

In vederea executarii obligatiilor contractuale de rambursare a imprumutului
si a altor sume aferente: dobanda, dobanda majoratd, comisioane, penalitati,
amenda, restituirea prejudiciului cauzat, incasarea cheltuielilor de judecatd si a
altor plati legate de executarea obligatiilor contractuale prevdzute la pct. 6 din
contract, intre BC ,,UNIBANK” SA 1in calitate de creditor si Cechin Vladimir in
calitate de fidejusor, au fost incheiate contractele de fidejusiune nr. 80/07-8/1 din
29.06.2007 si nr. 80/08-8/2 din 24.07.2008.

Potrivit prevederilor compartimentelor 3 si 4 (pct. 3.1., 3.3, 3.6, 3.7 51 4.2) ale
contractelor de fidejusiune, Cechin Vladimir si-a asumat raspunderea solidara,
neconditionatd si irevocabild fatd de BC ,,UNIBANK” SA 1in corelatie cu
nerambursarea creditului oferit SA ,,Articole din Beton Armat”.

Fidejusorul a garantat restituirea imprumutului cu tot patrimoniul propriu, cu
bunurile si imobile, inclusiv mijloacele banesti in decurs de 10 zile din momentul
ingtiintarii despre neachitarea creditului. Totodatda, Cechin Vladimir s-a obligat in
mod benevol sd transmita bunurile sale in posesia bancii, pentru comercializare si
rambursarea daunelor sale daca nu are bani, reclamantul rezervandu-si dreptul sa
pretinda recuperarea pierderilor inclusiv prin procedeul judecatoresc.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciari fidejusorului, in
repetate randuri, 1 S-a adus la cunostintd ca SA ,,Articole din Beton Armat” nu-si
executa obligatiile de rambursare a creditului, ultima instiintare in acest sens fiind
expediata la 17.07.2013, mentionandu-se ca suma datoratd pentru ambele contracte
de imprumut constituie 9 797 879,62 de lei.

In pofida actiunilor intreprinse de catre reclamant pentru solutionarea pe cale
amiabilda a litigiului, paratii au demonstrat un comportament lipsit de



responsabilitate, admitdnd valoarea datoratd fard a o renega si fara a intreprinde
careva masuri pentru stingerea datoriei.

In conformitate cu art. 8.2. ale contractelor de credit, Banca este indreptatita
sd pretinda obligatiilor in cazul neexecutarii la timp de catre debitori, conform art.
533 Cod civil, in mod solidar a datoriilor sale, recurgand la apararea drepturilor
sale in instanta de judecata.

In drept, actiunea este intemeiata in temeiul prevederilor art. art. 9, 533, 512
alin. (1), 572 alin. (2), 602, 634, 871, 1146 alin. (1), 1236 si 1243 Cod civil.

La 11.01.2016, Cechin Vladimir s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
reconventionald impotriva BC ,,UNIBANK” SA cu privire la recunoasterea
nulitatii contractelor de fidejusiune.

In motivarea cererii a mentionat ci, contractele de fidejusiune nr. 80/07-8/1
din 29 iunie 2007 si nr. 80/08-8/2 din 24 iulie 2008 pe care se intemeiazad actiunea
initiald, au fost prezentate in copii si nu sunt semnate de catre Cechin Vladimir,
prin urmare, ultimul nu si-a manifestat consimtamantul la incheierea contractului
de fidejusiune nr. 80/07-8/1 din 29 iunie 2007 si contractul de fidejusiune nr.
80/08-8/2 din 24 iulie 2008, in situatia datd reclamantul Cechin Vladimir nu
cunostea despre incheierea contractelor nominalizate.

In baza art.216 alin. (1) si art. 217 Cod civil, a solicitat admiterea cererii
reconventionale si declararea nulitatii absolute a contractelor de fidejusiune nr.
80/07-8/1 din 29 iunie 2007 si nr. 80/08- 8/2 din 24 iulie 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 17 februarie 2017,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de BC ,,UNIBANK” SA catre SA
,ZArticole din Beton Armat” si Cechin Vladimir cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd si s-a incasat de la SA ,,Articole din Beton Armat” in
beneficiul BC ,,UNIBANK” SA datoria in marime de 6 255 933,20 de lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 50 000 de lei, iar in total suma de 6 305
933,20 de lei, in rest pretentiile s-au respins.

Cererea reconventionala depusa de Cechin Vladimir catre BC ,,UNIBANK”
SA cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de fidejusiune s-a admis si s-au
recunoscut nule contractele de fidejusiune nr.80/07-8/1 din 29.06.2007 si nr.80/08-
8/2 din 24.07.2008 incheiat intre BC ,,UNIBANK” SA si Cechin Vladimir.

La 20.02.2018, BC ,,UNIBANK” SA, in proces de lichidare, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care solicitat
admiterea recursului, casarea acesteia i a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii BC ,,UNIBANK” SA, in proces
de lichidare si respingerea actiunii reconventionale.



In motivarea recursului a indicat ci atat instanta de fond, cat si instanta de
apel a apreciat formal continutul si veridicitatea informatiilor continute in Raportul
de expertizd, farda a elucida pe deplin constatarile expuse si coroborate la
circumstantele obiective ale cauzei, precum si la argumentele/contraargumentele
reprezentantului bancii.

La 07.05.2018, SA ,,Articole din Beton Armat” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 08.05.2018, Presedintele comisiei de lichidare SA , Articole din Beton
Armat”, Petrov I. si Cechin Vladimir au depus referintd la cererea de recurs, prin
care au solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 martie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.
d. 180), iar recursul a fost depus la 20.02.2018.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre BC ,,UNIBANK” SA,
in proces de lichidare, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre BC ,,UNIBANK” SA, in proces de
lichidare, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre BC ,,UNIBANK?” SA, in proces de lichidare, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre BC ,,UUNIBANK” SA, in proces de lichidare, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



