Dosarul nr. 3ra-513/18
Instanta de fond: D. Suschevici
Instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Tu. Cotruta

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stepanova Aurelia,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stepanova Aurelia catre Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu privind obligarea de a elibera pe numele
chiriasului a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Stepanova Aurelia si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 aprilie 2017,

constata:

La 09 iunie 2016, Stepanova Aurelia s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecata catre Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau privind obligarea eliberarii pe numele
chiriasului a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin dispozitia Preturii sect.
Rascani mun. Chisinau nr. 53 din 23 februarie 2007, a fost declaratd chirias de
baza a apartamentului nr. X, situat Tn mun. Chisinau, str. XXXX.

In calitate de chirias de bazi, cu consimtdmantul tuturor membrilor adulti ai
familiei care locuiau Tmpreunad in apartamentul mentionat supra, a depus la organul
abilitat o cerere cu privire la privatizarea locuintei.

Astfel, prin hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ
nr. 72 din 25 aprilie 2008, ap. nr. X, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, a fost
transmis in proprietate privata familiei sale, care la momentul privatizarii era
compusa din 10 persoane.

A mentionat ca, la privatizarea apartamentului au participat Stepanova
Aurelia, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX.,

Acest fapt se confirma prin extrasul din hotararea nr. 72 din 25 aprilie 2008 a
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ, care i-a fost eliberat la 12
aprilie 2016 de catre Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului municipal Chisinau.

Reclamanta a relatat ca, in extrasul nominalizat este mentionat cd costul
locuintei nu a fost achitat si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei 1n proprietate pe apartamentul nr. X, situat Tn mun. Chisinau, str. XXXX



nu a fost eliberat. La fel, este mentionat cd urmeaza a fi achitatd suma de 1253, 90
de lei si impozit privat in marime de 12, 54 de lei.

La 18 aprilie 2016, a achitat costul locuintei si impozitul privat, conform
mentiunilor indicate n extrasul mentionat si, In aceeasi zi, a prezentat ordinele de
incasare a numerarului Directiei Generalda Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale. Totodata, a depus la Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale o cerere prealabila, prin care a solicitat sa-i fie eliberat contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privatd pe
apartamentul nr. X, situat in mun. Chisinau, str. XXXX. Cererea prealabila a fost
depusa intr-un singur exemplar, prin urmare nu a pastrat o copie.

Prin scrisoarea-raspuns nr. 07-06/318 din 26 aprilie 2016, Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau a
refuzat in solutionarea cererii, invocand ca a fost omis termenul, prevazut la art. 14
al Legii privatizarii fondului de locuinte, pentru adresare cu cerere de
anulare/modificare a Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 72 din 25 aprilie 2008.

Reclamanta a mentionat ca, art. 14 al Legii privatizarii fondului de locuinte nu
stabileste careva termene. Prin cererea sa nu a solicitat revocarea hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ, ci a solicitat sa-i fie eliberat
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, adicd documentul care serveste drept temei pentru intabularea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a participantilor privatizarii.

In prezent, doi participanti la privatizare sunt decedati, si anume XXXX, care
a decedat la 05 martie 2009, si XXXX, care a decedat la 03 martie 2015.

Dupa decesul acestora, mostenitorii nu pot realiza dreptul la mostenire asupra
cotelor-parti ce le aparginea in acest apartament. Or, realizarea dreptului la
mostenire este posibila numai dupd eliberarea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd si inregistrarea acestuia la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”.

In opinia reclamantei, prin refuzul de a elibera contractul de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd, Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau a incalcat
dreptul de proprietate a participantilor la privatizare.

Reclamanta a solicitat in instanta obligarea Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu sa elibereze pe
numele chiriasului de baza, Stepanova Aurelia, contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata pe apartamentul nr. X, situat
in mun. Chisinau, str. XXXX.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 11, art. 12, art. 14 din
Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, art. 315 alin.
(1), art. 320 alin. (3), art. 321 alin. (2) al Codului civil, art. 3 alin. (2), art. 11, art.
14, art. 16, art. 17, art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, art. 166, art. 167, art. 277 al Codului de procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 07 aprilie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Stepanova Aurelia si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 07 aprilie 2017.

La 27 februarie 2018, Stepanova Aurelia a depus cerere de recurs impotriva



deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, solicitand casarea acesteia
sl @ hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului declarat Stepanova Aurelia a reiterat motivele de fapt
ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a solutionat
problema drepturilor altor persoane neantrenate in proces.

La 02 aprilie 2018, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau a depus o referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Stepanova
Aurelia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre Stepanova Aurelia, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Stepanova Aurelia, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului



inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Stepanova Aurelia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Stepanova Aurelia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



