Dosarul nr. 3ra—516/18
Instanta de fond: I. Turcan
Instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, L. Pruteanu

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Vanadium” prin
intermediul avocatului Brinza Victor si avocatului Grecu Denis,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Vanadium” catre Pretura sect. Centru, mun. Chisindu privind anularea
dispozitiei nr. 299-d din 17.11.2016 ,,Cu privire la demontarea copertinei metalice
de pe terasa de vara, amplasatd pe teren proprietate publicd, din bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 737,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Pretura sect. Centru, mun. Chigindu, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 mai 2017 si emisd o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 21 noiembrie 2016, SRL ,,Vanadium” s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare 1n judecatd citre Pretura sect. Centru, mun. Chisindu privind anularea
dispozitiei nr. 299-d din 17.11.2016 ,,Cu privire la demontarea copertinei metalice
de pe terasa de varda, amplasata pe teren proprietate publica, din bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 73”.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 01 februarie 2016, intre
Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM, in calitate de
arendator, si SRL ,,Vanadium”, in calitate de arendas, a fost semnat contractul de
arenda funciara nr. 163.

In baza contractului respectiv, SRL ,,Vanadium” a primit in posesie si
folosinta lotul de teren, cu suprafata de 72 m?, pentru constructia unei terase de tip
inchis.

Reclamanta a mentionat ca anterior, la 22 decembrie 2015, Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM, prin scrisoarea nr. 1199-01, a
permis edificarea terasei pe lotul de teren aflat in gestiunea acesteia.

La 29 septembrie 2016, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a eliberat
certificatul privind inspectarea bunului imobil, prin care a confirmat legalitatea
lucrarilor de constructie edificate de SRL ,,Vanadium”.

A relatat ca, prin dispozitia nr. 299-d din 17 noiembrie 2016, Pretura sect.
Centru mun. Chisindu a dispus demolarea copertinei metalice de pe terasa de vara,
amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 73 mun. Chisinau, invocand constructia acesteia
in mod neautorizat.

In opinia reclamantei, dispozitia nr. 299-d din 17 noiembrie 2016 este ilegala,



neintemeiata si pasibila anularii.

Dispozitia enuntatd se bazeaza pe prevederile Regulamentului provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce
apartin domeniului public/privat al mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 10/10 din 04 decembrie 2014.

Astfel, reiesind din datele cadastrului bunurilor imobile, potrivit titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100205007 eliberat la 17 august
2001, precum si decizia de formare a bunului imobil din 10 august 2009, lotul de
teren pe care se desfdsoarda constructia apartine Republicii Moldova si este 1n
gestiunea reprezentantului acestuia - Directia Generald pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului RM.

La randul sau, gestionarul si reprezentantul proprietarului a permis edificarea
constructiei de catre SRL ,,Vanadium”.

Prin urmare, in viziunea SRL ,,Vanadium” dispozitia nr. 299-d din 17
noiembrie 2016 nu este intemeiata, or este emisa in afara legii dar si competentelor
legale.

in opinia reclamantei, Pretura sect. Centru mun. Chisiniu nu poate invoca
ilegalitatea lucrarilor de constructie in lipsa unui proces-verbal de contraventie,
care poate fi intocmit doar de catre Inspectia de Stat in Constructii, dispozifia nr.
299-d din 17 noiembrie 2016 fiind emisa cu incalcarea competentei.

SRL ,,Vanadium” a solicitat in instanta anularea dispozitiei nr. 299-d din 17
noiembrie 2016 emisa de Pretura sect. Centru mun. Chisinau, ca fiind contrara
legii s1 emisa cu incdlcarea competente.

In drept, reclamanta a invocat prevederile art. 16, art. 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, art. 4, art. 179, art. 416 al
Codului contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 mai 2017, cererea
de chemare in judecata a fost admisa, fiind anulata dispozitia Preturii sect. Centru,
mun. Chisindu nr. 299-d din 17.11.2016 ,,Cu privire la demontarea copertinei
metalice de pe terasa de vara, amplasata pe teren proprietate publicd, din bd. Stefan
cel Mare si Sfant, 73”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2017, a fost admisa
cererea de apel depusa de Pretura sect. Centru, mun. Chisindu, casatd hotararea
Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 mai 2017 si emisd o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa.

La 26 decembrie 2017, SRL ,,Vanadium” prin intermediul avocatului Brinza
Victor a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2017, solicitdind casarea acesteia si mentinerea hotararii instantei de
fond.

In motivarea recursului declarat, SRL ,,Vanadium” prin intermediul
avocatului Brinza Victor a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca
instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

La 05 aprilie 2018, SRL ,,Vanadium” prin intermediul avocatului Grecu
Denis a depus cerere de recurs suplimentar, solicitand casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 18 mai 2017 cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

in motivarea recursului a mentionat suplimentar ci, instanta de apel a
solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces si a interpretat



eronat legea.

In acest context, recurenta a mentionat ca, din 23 iunie 2017, terasa in litigiu
apartine cu drept de proprietate lui Alexandrov Sergiu si Alexandrov Nelea, care
nu au fost atrasi In proces.

Totodata, a specificat ca, actul administrativ contestat a fost emis In lipsa
competentei de catre Pretura sect. Centru, or constructia neautorizatd a unui
obiectiv reprezintd o contraventie ce urma a fi constatatd de Inspectia de Stat in
Constructii, cauza contraventionald urmand a fi examinatd de instantd, iar
demolarea constructiei urmand a fi dispusa de instantd 1n concordantd cu
prevederile art. 439° al Codului contraventional.

Mai mult, a atentionat asupra aplicarii de catre instante a Regulamentului
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe
terenurile ce apartin domeniului public/privat al mun. Chisindu, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 10/10 din 04.12.2014, care nu trebuia sa fie
aplicat in situatia in care legislatia prevede o altd modalitate de demolare a
constructiilor neautorizate.

La 03 mai 2018 (prin intermediul oficiului postal), Pretura sect. Centru a
depus o referinta la cererea de recurs solicitand respingerea acestuia si mentinerea
deciziei recurate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre SRL ,,Vanadium” prin intermediul avocatului Brinza Victor si
avocatului Grecu Denis, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SRL ,,Vanadium” prin intermediul
avocatului Brinza Victor si avocatului Grecu Denis, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de



procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
Instan{a a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de SRL ,,Vanadium” prin intermediul
avocatului Brinzd Victor si avocatului Grecu Denis.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Vanadium” prin
intermediul avocatului Brinza Victor si avocatului Grecu Denis.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



