prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr.2ra-1638/13
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Raducanu

Judecatorii: lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre reprezentatul Marcu Victor in interesele Valentinei Creciun, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de reprezentatul Marcu Victor in
interesele Valentinei Creciun impotriva Consiliul raional Edinet si Primariei satului
Fetesti raionul Edinet cu privire la incasarea pagubei cauzate in urma represiunilor
politice, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Creciun Valentina si admis apelul declarat de catre
Consiliul raional Edinet,

constata

Marcu Victor prin procura din 23 februarie 2012 si prin mandatul din 4
septembrie 2012 a fost imputernicit de Valentina Creciun sa-i acorde asistenta
juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare
in judecatd, de a ataca hotarirea instantei de judecata etc.

La 30 iulie 2012 reprezentantul Marcu Victor a depus cerere de chemare in
judecata in interesele Valentinei Creciun impotriva Consiliul raional Edinet cu
privire la incasarea pagubei cauzate in urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii reprezentantul Marcu Victor a invocat ca Valentina
Creciun a fost supusa represiunilor politice Tmpreund cu parintii Radu Ion Ion,
Radu Maria Zahar, fratele Radu Constantin Ion si deportati in anul 1951 in
regiunea Tomsk Siberia.



Odata cu deportarea le-a fost confiscata toata averea care o detineau in satul
Fetesti, raionul Edinet. Parintii au decedat, ceea ce se confirma prin certificatele de
deces.

Prin certificatul de reabilitare din 15 februarie 2012 Creciun Valentina a fost
reabilitata. In locul de represiune Creciun Valentina s-a aflat timp de 14 ani, a
suferit foarte mult, a inghetat, s-a Tmbolnavit, nu a avut ce minca, traiau in conditii
groaznice.

La momentul deportarii in satul Fetesti detineau cu drept de proprietate
avere mobild si imobild, si anume: casa, sarai, grajd 20 metri lungime, sarai, o
vaca, 20 oi, 3 porci, 2 cai, 20 gaini, 15 curcani, 15 giste, 500 kg. giu, 500 kg. orz,
600 kg soie, 300 kg secara, 1000 kg porumb, 20 pomi fructiferi, 2 comode, dulap,
sofca, masa. Laita, paturi de dormit, veseld, caruta, sanie, plug, borona, prasitoare,
pamint arabil, asternuturi, perne si alte multe lucruri.

Aceste fapte se confirma prin copia de arhiva din 02 martie 2012 cit si de
martori. In actul de arhivd a fost inscrisi numai casa confiscati. Din aceste
considerente lucrurile mobile care au fost in casa si in gospodarie este nevoita sa le
confirme prin martori. Conform Raportului de evaluare a proprietatii imobiliare din
02 aprilie 2012, averea imobila este estimata in suma de 24580 lei.

Aceasta evaluare nu este corecta si reala deoarece a detinut un grajd din
piatra cu lungimea de 20 metri si latime 8 metri care costa cel putin 1 000 000 lei
in care colhozul a facut ferme de cai si depozit.

Conform adeverintei de la piata din 05 aprilie 2012 averea mobila constituie
urmatoarea suma: o vaca - 8000 lei, 2 cai - 16000 lei, 20 oi - 16000 lei, 3 porci -
7500 lei, 15 curcani - 4500 lei, 20 gaini - 2400 lei, 15 giste - 3000 lei, 500 kg griu -
1400 lei, 500 kg orz - 1350 lei, 600 kg soie - 2760 lei, 300 kg secara - 900 lei, 1000
kg porumb - 2800 lei, covor - 2000 lei, pat - 1500 lei, sofca - 1500lei, masa - 500
lei, laita - 200 lei, vesela - 1000 lei, 20 pomi fructiferi - 5000 lei, caruta - 4500 lei,
sanie - 2500 lei, plug - 1300 lei, borona -800 lei, prasitoare -800 lei in total i-a fost
confiscatda avere mobila in suma de 88210 lei si avere imobila 24580 lei, in total
112790 lei.

Creciun Valentina s-a adresat Comisiei speciale de pe linga Consiliul
raionului Edinet ca sa fie despagubita in urma represiunilor politice care la 24 mai
2012 i-a fost respinsa cererea.

Luind in consideratie ca averea ei a fost folosita de stat mai mult de 60 ani.
considera ca a fost prejudiciatda moral in suma de 300000 lei.

Cere, reprezentantul Marcu Victor incasarea din contul Consiliul raional
Edinet in folosul Valentinei Creciun compensatia baneasca pentru averea
confiscata ilegal in marime de 112 790 lei si paguba morala in suma de 300 000
lei, cecul de evaluare in suma de 353 lei si cheltuielile de judecata.



Judecatoria Edinet prin incheierea din 04 septembrie 2012 a antrenat 1n
proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria satului Fetesti, raionul Edinet
(f.d.38).

Judecatoria Edinet prin hotarirea din 24 octombrie 2012 a admis partial
actiunea.

A incasat de la Consiliul raional Edinet in beneficiul Valentinei Creciun
compensatie baneasca pentru averea confiscata ilegal in marime de 24 580 lei.

La 02 noiembrie 2012 Creciun Valentina si la 29 noiembrie 2012 Consiliul
raional Edinet au declarat apel impotriva hotaririi primei instante din 24 octombrie
2012.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 14 februarie 2013 a respins apelul
declarat de Creciun Valentina si a admis apelul declarat de catre Consiliul raional
Edinet, a casat integral hotdrirea Judecatoriei Edinet din 24 octombrie 2012 si a
emis 0 hotarire noua prin care actiunea depusa de catre reprezentatul Marcu Victor
in interesele Valentinei Creciun impotriva Consiliul raional Edinet si Primariei
satului Fetesti, raionul Edinet cu privire la incasarea pagubei cauzate in urma
represiunilor politice s-a respins integral.

La 21 martie 2012 reprezentantul Marcu Victor a depus recurs in interesele
Valentinei Creciun impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2013,
cerand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admiterea integrala a
actiunii.

In motivarea recursului reprezentantul Marcu Victor a invocat ca decizia
instantei de apel este contrard Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevede cd orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, iIn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege.

In conformitate cu art. 439 alin.(2) si alin.(3) Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs in
baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecétorului raportor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Marcu Victor
in interesele Valentinei Creciun este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) si alin.(4) Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici-0 referire cu privire la fondul recursului.

Argumentele invocate de catre reprezentantul Marcu Victor in cererea de
recurs nu se incadreaza in temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432
Codul de procedura civila.

Conform art. 12 Legea nr. 1225-XII cu privire la reabilitarea persoanelor
supuse represiunilor politice din 8 decembrie 1992, cetatenilor Republicii Moldova
supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea lor sau a
mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesia lor.

Punctul 3 al Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea
de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr 627 din 05 iunie 2007, cetatenilor Republicii Moldova
supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea lor sau a
mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din
posesia lor, in conditiile Legii nr.1225-XIl din 8 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Punctul 5 lit. a) acelasi Regulament prevede ca la cererea de restituire a
bunurilor sau de compensare a valorii acestora urmeaza a fi anexate, in mod
obligatoriu, buletinul de identitate, care confirma cetatenia Republicii Moldova.

Reprezentantul Marcu Victor si Creciun Valentina nu au prezentat probe
incontestabile ce ar confirma ca ultima este cetateana a Republicii Moldova.

Avand in vedere cd instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, a apreciat probele
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild si a emis 0
decizie legala, iar argumentele invocate de reprezentantul Marcu Victor poarta
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caracter declarativ si nu se incadreaza in prevederile art. 432, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin.(1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de reprezentantul Marcu Victor in interesele Valentinei

Creciun se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



