dosarul nr. 2rh-120/18

Instanta de fond: Judecétoria Drochia (sediul Riscani)
Judecatorul: C. Carabulea,

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru,
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: S. Filincova, N. Craiu, D. Visternicean

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand cererea de revizuire declarata de catre Cusnir lacov,

in cauza civila la cererea depusa de Procuratura raionului Riscani in interesele
pensionarului Cusnir Iacov impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” filiala Riscani, intervenient accesoriu Consiliul local Saptebani,
raionul Riscani, cu privire la apararea dreptului de proprietate,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018,

constata:

La 31 martie 2016 Procuratura raionului Riscani in interesele pensionarului
Cusnir Iacov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni
,Retelele Electrice de Distributie Nord” filiala Riscani (in continuare SA ,,RED-
NORD?” filiala Riscani), intervenient accesoriu Consiliul local Saptebani, raionul
Riscani, cu privire la apdrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii Procuratura r-lui Riscani a indicat ci, a examinat cererea
lui Cusnir lacov depusa la 18 februarie 2016 in vederea inaintarii in instanta de
judecata a actiunii cu privire la reamplasarea stilpului nr.8 a liniei electrice aeriene
de medie tensiune LEA 0,4 kV PT421VR13F2 de pe terenul gospodariei lui.

Procuratura raionului Riscani a constatat cd, stalpul nr.8, a liniei electrice
aeriene de medie tensiune LEA 0,4 kV PT421VR13F2 a fost montat in anul 1983 pe
terenul gospodariei lui Gorobivschi Vasili, cu acordul administratiei publice locale.

Dupd decesul lui Gorobivschi Vasili gospodaria lui a fost mostenitda de
Gorobivschi Nicolai si Lidia.

Conform certificatului de arhiva nr.90, din 22 februarie 2016, procese verbale
ale sedintelor si documentele anexate pentru anul 1983 al Sovietului sdtesc pe



S. Saptebani, privind montarea si instalarea stalpului de electricitate in ograda lui
Gorobivschi Vasili nu figureaza.

Mai indica, ca Cusnir lacov a intrat in posesia imobilului cu nr. cadastral
XXXXXXXXX amplasat Tn sat. XXxxX r-ul Riscani in temeiul contractului de donatie
din 29 martie 2011, primit de la Gorobievschi Nicolai si Nina.

Cusnir Tacov a depus la SA ,RED-Nord”, filiala Riscani, cerere privind
reamplasarea stalpului liniei electrice aeriene de pe teritoriul gospodariei lui, Insd a
fost informat ca, pentru lucrarile solicitate care vor fi efectuate mai tarziu urmeaza
sa achite suma de 2398,72 lei, cu ce ultimul nu este de acord.

Procuratura raionului Riscani isi intemeiaza actiunea in baza art.5 lit h), art.14,
din Legea cu privire la procuratura, art.art, 71 alin. (2), art 166 CPC RM, art.11 Cod
Funciar a RM, art. art. 315-316 CC RM.

Cere reclamantul de a obliga SA ,,Red-Nord”, filiala Riscani, reamplasarea
stalpului nr. 8 a liniei electrice aeriene de medie tensiune LEA 0,4 kV
PT421VR13F2 de pe terenul gospodariei lui Cusnir lacov situatd in s. Saptebani,
r-ul Riscani pe un alt teren situat in afara gospodariei ultimului.

La 06 iulie 2016 prin incheierea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani), a fost
admis demersul reprezentantului SA ,,RED-Nord”, cu privire la introducerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul local Saptebani, raionul
Riscani.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 18 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Procuratura raionului Riscani, in
interesele pensionarului Cusnir Iacov, a fost respinsa ca neantemeiata.

La 08 februarie 2017, Cusnir Iacov solutia instantei de fond a atacat-0 cu apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, cu pronuntarca
unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare 1n judecata.

La 16 februarie 2017, Procuratura raionului Rigcani, in interesele pensionarului
Cusnir JTacov a depus apel solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecdtoriei Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea
de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017 cererea de apel depusa de
Procuratura raionului Riscani, in interesele pensionarului Cusnir lacov a fost
restituita, fiind depusa cu deviere de la conditiile art. 71 CPC .

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 apelul depus de Cusnir
lacov a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din
18 ianuarie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 decembrie 2017 (prin
intermediul oficiului postal) Cusnir Iacov a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii. (f. d. 169-171, 174).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 recursul depus de catre Cusnir
lacov a fost declarat ca fiind inadmisibil. (f.d.186-190)

La 30 martie 2018 Cusnir Iacov a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, solicitand admiterea revizuirii,
casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii fondului recursului.

2



In motivarea cererii de revizuire, Cusnir Iacov a reiterat motivele de fapt si de
drept invocate in cererea de recurs. (f.d.202-205)

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine, cd Cusnir lacov in cererea de revizuire nu a
invocat nici un temei prevazut la art.449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, procedura de revizuire serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0 maniera
compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnd, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii

(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosea contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire
depusa de catre Cusnir lacov, ar insemna 1incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curfii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca motivele
invocate de revizuient nu corespund cerintelor stabilite de art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), art. 451 alin. (4) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cusnir lacov,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura raionului Riscani in
interesele pensionarului Cusnir Iacov Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” filiala Riscani, intervenient accesoriu Consiliul local
Saptebani, raionul Riscani, cu privire la apararea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



