dosarul nr. 3ra-531/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Judecatorul: S. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gherasi Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gherasi Oleg
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea efectuarii anchetei de serviciu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,

constata;:

La 14 noiembrie 2016, Gherasi Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI) cu privire la
contestarea actului administrativ §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02 septembrie 2016, a adresat
o plangere MAI prin care a comunicat despre faptul ca mama sa, Gherasi Agafia are
in proprietate o locuinta situata pe bd. Xxxx, Xxxx, care se afla in stare avariata si
necesita conform Raportului de expertiza tehnica nr.XXXXXXXxxx, consolidare.

Mentioneaza cd pentru consolidarea locuintei este necesar de certificatul de
urbanism, iar pentru obtinerea acestuia era indispensabil acordul autentificat notarial
al vecinilor.

Pentru remedierea situatiei S-a adresat catre Inspectoratul de Politie, insa ca
rezultat in privinta lui a fost intocmit un proces-verbal, care a fost anulat de catre
comisia administrativa a Preturii sectorului Buiucani. Ulterior, a fost intocmit un



proces-verbal pe act de huliganism, care a fost declarat nul de catre instanta de
judecata.

Sustine reclamantul cd procesele-verbale cu privire la contraventie au fost
intocmite in mod abuziv si ilegal de catre colaboratorii de politie, fapt prin ce i-a fost
lezat dreptul la respectul onoarei si demnitatii.

La 02 septembrie 2016, a transmis un demers catre MAI, la care a receptionat
raspunsul nr. G-652/16 din 12 octombrie 2016, pe care il considera formal, deoarece
acesta nu este bazat pe faptele invocate in plangerea sa.

Gherasi Oleg solicita, constatarea ilegalitatii raspunsului MAI nr. G-652/16 din
12 octombrie 2016 si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Prin cererea din 18 septembrie 2017, reclamantul a concretizat cerintele,
inaintdnd pretentii Tmpotriva MAI si Inspectoratului General al Politiei (in continuare
IGP), solicitand constatarea ilegalitatii raspunsului  MAI nr. G-652/16 din
12 octombrie 2016, obligarea paratilor sa desfasoare ancheta repetata pe toate faptele
expuse in petitia din 02 septembrie 2016 si repararea prejudiciului moral in suma de
50 000 lei (f.d. 36).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 septembrie 2017,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 septembrie 2017, Gherasi
Oleg a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Gherasi Oleg si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 18 septembrie 2017.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca prima instanta
a determinat corect raportul juridic litigios, iar circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca prin raspunsul contestat de catre
reclamantul-apelant, autoritatea publicd emitenta i-a comunicat acestuia rezultatul
examinarii demersului sdu in modul in care a considerat necesar, pe cand in temeiul
legii, instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei
autoritati publice, iar petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens dupa dorinta personala.

Totodata, cu referire la pretentia reclamantului privind obligarea paratilor sa
desfasoare ancheta repetata pe toate faptele expuse in petitia din 02 septembrie 2016,
instanta a constatat lipsa temeiului de a obliga autoritatile publice emitente la
restabilirea drepturilor reclamantului pretins a fi lezate.

La 12 martie 2018, Gherasi Oleg a declarat recurs, solicitind admitereca
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material s1 procedural.

In acest sens, recurentul a indicat ci instantele de judecatd nu au luat in
consideratie cd raspunsul contestat in pricina este unul formal, deoarece nu este bazat
pe faptele invocate in plangere, ceia ce contravine prevederilor Legii cu privire la
petitionare.

La fel, a relatat ca instantele de judecatd au lasat fard apreciere constatarile
stabilite de catre comisia administrativa a Preturii sectorului Buiucani si Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau in privinta ilegalitatilor pe care le contineau procesele-
verbale cu privire la contraventiile intocmite in privinta sa de catre colaboratorii
politiei.

La 23 aprilie 2018, MAI a depus referintd, solicitand respingerea recursului
declarat de catre Gherasi Oleg, ca fiind inadmisibil. (f.d 107-110)

La 27 aprilie 2018, IGP a depus referinta, solicitand respingerea recursului
declarat de catre Gherasi Oleg, ca fiind inadmisibil. (f.d 113-116)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel din
07 decembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 17 ianuarie 2017, sub
nr. 519 (f.d. 95), insd confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de catre Gherasi Oleg la
12 martie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Gherasi Oleg in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost



judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ca sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate §i prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordantda cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un



recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gherasi Oleg este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate In
recurs nu indica incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Gherasi Oleg, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Gherasi Oleg, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



