Dosar nr. 3ra-112/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul central
(judecator Angela Braga)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

(judecatori Bulgac Lidia, Daschevici Grigore, Sarbu Victoria)

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecitori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul VVamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata SRL ,,Taxi Service Plus” impotriva Biroului Vamal Chisinau (in prezent Biroul
Vamal Centru) privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul central din 08 februarie 2017,

constata:

La data de 14 octombrie 2016, SRL ,,Taxi Service Plus” s-a adresat in instanta cu
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau (in prezent Biroul Vamal
Centru), prin care a solicitat anularea proceselor-verbale nr. 19.16/1 din 14.07.2016, nr.
19.16/2 din 15.07.2016, deciziei de regularizare nr. 953 din 17.08.2016, deciziei nr. 56 din
26.09.2016, adoptate de catre Biroul Vamal Chisinau (f.d. 3-7).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in luna iulie 2014 a importat in Republica
Moldova 5 camioane de model ,,Volkswagen Crafter”, iar la 04 iulie 2014 a semnat
declaratia vamala pentru importul unitatilor de transport mentionate, beneficiind de scutire
de la plata TV A, deoarece aceste unitati de transport au fost introduse pe teritoriul vamal ca
rezultat al majorarii si includerii in capitalul statutar, la momentul importului unitétilor de
transport, organul vamal aplicand interdictii de instrainare si/sau dare in locatiune a
unitatilor pe o perioada de 3 ani.

Reclamantul mentioneaza ca, SA ,,Baza de Transport Auto nr. 28” (in continuare SA
,BTA-28") este unicul fondator si gestionar al reclamantului, acestea fiind companii afiliate,
iar la 11 august 2014 acestea au incheiat un contract de societate civila, insd fard a fi
inregistrat la Camera Inregistririi de Stat, scopul societitii fiind exploatarea rutelor regulate
cu cele 5 unitati de transport, pe parcursul realizarii caruia partile au fost efectuate operatiuni
financiare procesate de institutiile bancare ca transferuri in baza contractului de societate
civila.



Reclamantul sustine ca contractul de societate civila nu a fost posibil de inregistrat la
IS ,,CRIS ,Registru” din motivul necorespunderii programului computerizat cu noile
prevederi ale legislatiei in vigoare, astfel incat soft-ul nu prevedea notiunea de ,,contract de
societate civila”, respectiv au fost inregistrate formal contracte de locatiune semnate de
parti, Tnsa Tn baza contractelor mentionate nu au fost efectuate transferuri banesti.

Mai indica faptul ca, la 15 si 16 iulie 2016 paratul i-a adus la cunostinta procesele-
verbale nr. 19.16/1 si nr. 19.16/2 din 14 1ulie 2016 si 15 1ulie 2016, prin care s-a constatat
ca unitatile de transport specificate au fost utilizate contrar destinatiei, fiind incheiate
contracte de locatiune ce cad sub interdictie, reclamantul incasand mijloace financiare din
darea in locatiune a mijloacelor de transport.

Nefiind de acord cu actele mentionate, la 18 iulie 2016 reclamantul a Tnaintat un
dezacord, argumentand prin aceea ca operatiunile economice produse intre reclamant si SA
,,BTA-28" au fost efectuate doar in baza contractului de societate civila. Prin urmare, la 18
august 2016 i-a fost adusa la cunostinta decizia nr. 953 din 17 august 2016, prin care i s-a
calculat TVA de care a fost scutit initial si care urma a fi achitata, decizie contestata la 22
august 2016 la Serviciul Vamal, dar care a ramas fara raspuns, insa la 30 septembrie 2016 a
fost receptionata decizia Biroului Vamal Chisindu nr. 56 din 26 septembrie 2016 prin care
se pune in executare decizia anterioara.

Reclamantul a mai relatat ca, potrivit scrisorii nr. 03/1-1864 din 18 iulie 2016, IS ,,CRIS
»Registru” a informat ca soft-ul utilizat de catre institutie a fost elaborat in baza prevederilor
hotararii de Guvern nr. 1407 din 1999, respectiv atat hotararea de Guvern, cat si soft-ul nu
sunt adoptate la prevederile legale aparute ulterior (in special Codul civil), de aceea nu pot
fi aplicate alte mentiuni decat cele continute de soft si astfel, fiind dedusa concluzia
inmatriculare a mentiunii ,,contract de societate civild”, situatie utilizata de parat pentru a
crea impresia unei operatiuni de locatiune si pentru a argumenta incdlcarea restrictiilor
legale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 08 februarie 2017 cererea de
chemare in judecata inaintata de SRL ,,Taxi Service Plus” a fost admisa, s-a anulat procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.19.16/1 din 14 iulie 2016, procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.19.16/2 — modificarea procesului-verbal nr.19.16/1-
14/07/16 din 15 1ulie 2016, decizia de regularizare nr. 953 din 17 august 2016 si decizia nr.
56 cu privire la executarea silita a obligatiei vamale a platitorului vamal din 26 septembrie
2016 emise de Biroul Vamal Chisinau (f.d 143, 146-153).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Centru, mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central
din 08 februarie 2017 (f.d. 184-190).

In motivarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd au mentionat ca, nu a fost
constatata incalcarea de catre reclamant a vreuneia din prevederile legislatiei fiscale, vamale
si civile, or, autovehiculele importate nu au fost transmise in locatiune de SA ,,BTA-28”,
care este unicul asociat al intimatului SRL ,,Taxi Service Plus”, potrivit extrasului din
Registrul persoanelor juridice din 21 aprilie 2016, detinand 100% din capitalul social al
acestei societati, conform contractelor de locatiune din 18 si 21 septembrie 2014, anexate la
dosar, deoarece instanta a constatat ca anterior incheierii acestor contracte, si anume la 11
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august 2014 SA ,,BTA-28” si SRL ,,Taxi Service Plus” au incheiat un contract de societate
civild, obiectul cdrui era exploatarea in interes comun a unitatilor de transport vizate in
pricind i Tmpartirea pierderilor si foloaselor din societatea civila instituita.

In acest sens instantele de judecati inferioare au remarcat ci, incheierea contractelor
de locatiune a unitatilor de transport a fost determinata de imposibilitatea Inregistrarii in
Registrul transporturilor la IS ,,CRIS »Registru” a contractului de societate civila, fapt
confirmat si prin raspunsul IS ,,CRIS , Registru”, din cauza necorespunderii programului
computerizat cu noile prevederi ale legislatiei, soft-ul aplicat neprevazand posibilitatea de
inscriere a contractului de societate civila, circumstanta expusa in sedinta primei instante si
de catre specialistul IS ,,CRIS ,Registru”. In aceastd ordine de idei, s-a retinut ca potrivit
pct. 25 al Regulilor de Tnmatriculare a mijloacelor de transport, anexa nr. 2 la hotararea
Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999, cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,,Automobilul”, in Registrul de stat al transporturilor
si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora, vehiculele transmise in
folosinta uzufructuarilor se considera la evidenta acestora pe termenul indicat in actele
atestatoare de drept, cu eliberarea pe numele lor a certificatelor de inmatriculare, in care
dupa caz, se fac urmatoarele inscrieri: ,,Jocatiune”, ,,leasing”, ,,comodat”. Astfel, contractele
de locatiune prezentate de SRL ,,Taxi Service Plus” si inscrierile facute in Registrul de stat
al transporturilor referitoare la locatiunea autovehiculelor vizate in spetd, au fost intocmite
autovehicule cu titlu de aport in societatea civila instituita, insd raporturile juridice existente
in privinta acestor autovehicule rezida, de fapt, din contractul de societate civila.

Nefiind de acord cu deciziile mentionate, la 27 noiembrie 2017, in termenul prevazut
de lege, Biroul Vamal Centru a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul central din 08 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respinge a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca deciziile instantelor ierarhic
inferioare sunt susceptibile de a fi casate, or la emiterea acestora a fost aplicata o lege care
nu trebuia aplicata, fiind aplicatd legea in mod eronat.

Verificand argumentele invocate de reprezentantul recurentului in cererea de recurs, pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul Vamal
Centru este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 04 ianuarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului 0 copie a cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 211). Avand in vedere ca intimatul nu a prezentat
referinta in termenul acordat, admisibilitatea recursului urmeaza a fi decisa in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard in
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termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca, recursul declarat de Biroul Vamal Centru impotriva
deciziei Curti de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 a fost depus la data de 27 noiembrie
2017 (f.d. 193), prin urmare se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de Seful-adjunct al Biroului Vamal, Vladimir
Cebanenco, care este reprezentantul unei par{i a procesului, astfel temeiul stipulat de art.
433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedurd civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate 1n recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civild, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a)
Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, In limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garangiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat
de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si
Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmadresc scopul de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art.
6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte,
reprezentantul recurentului a reluat criticile formulate in fazele procesuale anterioare,
asupra cdrora instanta de apel si instanda de fond s-au pronuntat cu suficienta putere de
convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel si prima instanta
nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in
prezenta cauza civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide n mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul cd instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului,
care sunt similare argumentelor invocate in instantele inferioare, au fost verificate minutios



la judecarea cauzei in ordinea de apel si in prima instantd, completul ajunge in mod unanim
la concluzia de a considera recursul declarat de Biroul Vamal Centru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Biroul Vamal Centru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



