prima instanta: 1g. Minascurta dosarul nr. 2ra-744/18
instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, lu. Cotruta

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinaida
Bat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
organizatia de microfinantare ,,Direct Credit” societate cu raspundere limitata
impotriva Zinaidei Bat cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 24 iulie 2015, Liudmila Sidorenco a depus cerere de chemare in judecata in
numele organizatiei de microfinantare ,,Direct Credit” societate cu raspundere
limitata (denumirea prescurtatd OM ,,Direct Credit” SRL) Tmpotriva Zinaidei Bat cu
privire la incasarea datoriei, dobanzilor, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 4 recto-verso, 13).

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de imprumut nr. 1226
incheiat la 05 aprilie 2012, OM ,,Direct Credit” SRL s-a obligat sa dea in proprietate
Zinaidei Bat 5 000 de lei, iar cea din urma s-a obligat sa restituie Tmprumutul si alte
sume aferente contractului, conform graficului stabilit, pana la 05 august 2012.

Releva ca, la 05 aprilie 2012, in contul curent al Zinaidei Bat a fost transferata
suma mprumutului. Astfel, OM ,Direct Credit” SRL si-a indeplinit obligatiunile
contractuale.

Imprumutatul, la randul siu, nu si-a onorat obligatiunile asumate privind
rambursarea Tmprumutului si @ acumulat o restanta in suma totala de 21 285,48 de
lei, formata din: 4720 — imprumut nerestituit; 12 270,65 de lei — dobanda pentru
utilizarea imprumutului; 893,13 lei - dobanda de intarziere; 3 401,70 de lei —
penalitate; si 201,06 lei — taxa de stat achitata anterior.

Sustine ca, la 30 aprilie 2013, reclamanta a expediat in adresa paratei
reclamatie prin care i-a acordat un termen de 5 zile pentru achitarea benevola a
datoriei, insa, ultima nu a satisfacut cerintele OM ,,Direct Credit” SRL.

Solicita adoptarea unei hotarari privind incasarea de la Zinaida Bat in
beneficiul OM ,,Direct Credit” SRL datoria in suma de 21 486,54 de lei si suma de
644,59 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.



in cadrul sedintei de judecati din 29 februarie 2016 si 15 iunie 2016,
reprezentantul OM ,,Direct Credit” SRL, Ludmila Sidorenco a concretizat cerintele
reclamantei, solicitdnd incasarea sumei de 21 285,48 de lei cu titlu de datorie si
suma de 664,59 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, sub forma
taxel de stat (f.d. 75 si 102 recto-verso).

Judeciatoria Ciocana, mun. Chisinau, prin hotararea din 21 iunie 2016 (f.d. 106,
113-114 recto-verso), a admis partial actiunea si a incasat de la Zinaida Bat in
beneficiul OM ,,Direct Credit” SRL datoria de 3 923,11 lei, dobanda contractuala de
232,19 lei, penalitatea de 3 401,70 de lei, dobanda de intarziere de 225,78 de lei,
precum si cheltuielile de judecata in marime totala de 270 de lei, iar in total suma de
8 052,78 de lei. In rest, a respins actiunea ca neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a invocat dispozitiile art. 514,
572, 575, 584, 585, 619, 666, 867, 869 si 872 din Codul civil.

Referitor la circumstantele spetei, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, a retinut
ca Zinaida Bat nu si-a onorat obligatiunile fata de OM ,,Direct Credit” SRL, asumate
prin contractul de Tmprumut nr.1226 din 05 aprilie 2012, acumuland o restanta
compusa din: datoria de baza — 3923,11 lei; penalitatea — 3 401,70 de lei, dobanda
contractuala — 232,19 lei, care a fost calculatd de catre instanta conform
prevederilor art. 619 din Codul civil, deoarece reclamanta a calculat o suma
excesiva; precum si dobanda de intarziere — 225,78 de lei, care la fel a fost calculata
de catre instanta de judecata, tinand cont de prevederile art. 619 din Codul civil,
deoarece suma pretinsa de reclamantd este calculatd cu depasirea celor care se afla
intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Republicii Moldova.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 19 decembrie 2017 (f.d. 183, 184-
187), a admis apelul declarat de OM ,Direct Credit” SRL si a casat integral
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, emisa la 21 iunie 2016, emitand o
noud hotarare, prin care:

A admis cererea OM ,Direct Credit” SRL si a Incasat de la Zinaida Béat in
beneficiul OM ,,Direct Credit” SRL datoria neachitatd in valoare de 4 720 de lei,
dobanda neachitata pentru utilizarea imprumutului in valoare de 12 270,65 de lei,
dobanda de intarziere in valoare de 893,13 lei, penalitatea in valoare de 3 401,70 de
lei, taxa de stat la depunerea actiunii in valoare de 638,56 de lei si taxa de stat la
depunerea cererii de apel in valoare de 316,76 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 513,
art. 514, art. 572, art. 586 alin. (4), art. 867, art. 619 alin. (1) si (4) si art. 624 din
Codul civil, art. 90, art. 94 alin. (1) si art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca desi la 23
mai 2012 si 31 iulie 2012 Zinaida Bat a achitat cate 1 000 de lei in contul restituirii
imprumutului, din aceastd suma prioritar au fost stinse sumele aferente, ulterior
corpul datoriei. Astfel, datoria restanta a acesteia constituind suma de 4 720 de lei.

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca fiind veridic calculul dobanzii pentru
utilizarea Tmprumutului, a dobanzii de intarziere si a penalitatii, prezentat de catre
reclamanta.

Succesiv, tinand cont de prevederile art. 372 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de apel a considerat ca fiind rezonabila rata dobanzii in marime de
4,5 %, la care a fost calculata dobanda pentru utilizarea imprumutului in marime de
12 150 de lei, pentru termenul de 54 de luni.



La fel, s-a conchis ca pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 893,13 lei nu contravine prevederilor legale, ba chiar mai mult decat
atat, este calculatd pentru o perioadd mai mica decat perioada panad la depunerea
cererii de chemare in judecata. Totodata, instanta de apel a considerat ca penalitatea
in marime de 3 401,70 de lei este una reala si legala.

La 26 februarie 2018, Zinaida Bat a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 19 decembrie 2017, prin care solicita admiterea recursului,
constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale prevazute la pct. 1.5 din
contractul de fmprumut nr. 1226 din 05 aprilie 2012 si pct. 2.13 si 2.14 din
conditiile standard, parte integranta a contractului de imprumut, ca fiind abuzive; si
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 189-197).

In motivarea recursului mentioneaza ci la judecarea cauzei instanta de apel nu
a tinut cont de prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 24
decembrie 2010 ,,privind aplicarea de citre instantele judecatoresti a legislatiei ce
reglementeaza modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorate din
contractul de credit bancar sau imprumut” si nr. 8 din 24 decembrie 2010 ,,cu
privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut”.

In acest sens, invoca faptul ci clauzele contractuale prevazute la pct. 1.5 din
contractul de Tmprumut nr. 1226 din 05 aprilie 2012 si pct. 2.13 si pct. 2.14 din
conditiile standard sunt abuzive, deoarece nu au fost negociate In mod direct cu
dansa.

Respectiv, opineaza ca solutia instantei de apel este eronata, deoarece este
bazatd pe clauze contractuale abuzive. Mai mult decat, instanta inferioara avea nu
doar dreptul, ci si obligatia de a examina caracterul abuziv al acestor clauzele
contractuale si drept consecintd sa constate nulitatea absoluta a acestora. Or,
instantele de judecata au dreptul sa invoce nulitatea absoluta si din oficiu, daca
partile nu stiu sau nu vor sa aplice aceasta sanctiune.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434,

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, insa,
aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedura cu numarul de iesire 1342 din 01 februarie 2018 (f.d. 188), iar
cererea de recurs a fost depusa la 26 februarie 2018, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (f.d. 189).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile continute in cererea de recurs depusda de Zinaida Bat. Or,
recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii Supreme de
Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la
modul de punere in aplicare a legii, avand caracter consultativ si nu pot constitui
baza formala a hotararilor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept.

Succesiv, nu poate fi acceptat argumentul recurentei precum ca instanta de apel
avea obligatia de a examina caracterul abuziv al clauzelor contractuale si drept
consecinta sa constate din oficiu nulitatea absoluta a acestora.

La caz, completul de admisibilitate evoca faptul ca in conformitate cu art. 373
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
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hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Aderent, articolul 240 din Codul de procedura civila prescrie in alineatul (3)
ca, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

in conditiile spetei este indubitabil ci, obiectul actiunii civile i-I constituie
incasarea de la imprumutatul Zinaida Bat a datoriei, dobanzilor, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecatd rezultate din contractul de imprumut nr. 1226
incheiat la 05 aprilie 2012 cu OM ,,Direct Credit” SRL.

Deopotriva, este notabil si faptul ca Zinaida Bat nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a inainta actiune reconventionala, conform art. 172 din Codul de
procedura civila, impotriva imprumutatorului OM ,,Direct Credit” SRL, prin care sa
solicite constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale si nulitatea absoluta
a acestora.

Prin urmare, completul de admisibilitate deduce ca argumentele recurentei cu
privire la caracterul abuziv al clauzelor contractuale si nulitatea absoluta a acestora
nu este obiect al prezentei actiuni civile si respectiv nu a fost judecat in fond de
instantele inferioare. Circumstanta data profileaza caracterul reprehensibil si lipsit
de esenta al recursului declarat.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprind simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Zinaida Bat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de
a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurenta a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incélcarea echitatii procedurii din
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perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Zinaida Bat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Bat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, adoptata in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de organizatia de microfinantare ,,Direct
Credit” societate cu raspundere limitatd impotriva Zinaidei Bat cu privire la
incasarea datoriei, dobanzilor, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



