dosarul nr.2ra-790/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: 1. Turcan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tarasova Nina, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pucas Ina, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Tarasova Nina Tmpotriva lui Lipovoi Victor,
intervenient accesoriu Delimarschi Ivan si Delimarschi Liudmila cu privire la
stingerea dreptului de uz si abitatie viagerd asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017,

constata;:

La 30 decembrie 2016, Tarasova Nina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lipovoi Victor, intervenient accesoriu Delimarschi Ivan si Delimarschi
Liudmila, prin care a solicitat constatarea stingerii dreptului de uz si abitatie viagera
paratului Lipovoi Victor, asupra 1/2 cota-parte din bunul imobil situat Tn mun. Xxxx
str.xxxxxx,X, format din lotul de teren destinat pentru constructii, cu suprafata de
0,057 ha, casa de locuit individuala, cu suprafata la sol de 53,1 m.p., casa de locuit
individuala, cu suprafata la sol de 63,8 m.p. si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci Paraschiv
Tatiana, sora dansei a fost proprietara a 1/2 cota-parte din bunul imobil situat in mun.
XXXX Str. XXXxXxX,X, format din lotul de teren destinat pentru constructii cu suprafata de
0,057 ha, cu numarul cadastral xxxxxxx, casa de locuit individuala, cu suprafata la
sol de 53,1 m.p. inregistratd cu numarul cadastral xxxxxxx.XX si casa de locuit
individuala cu suprafata la sol de 63,8 m.p., inregistratd cu numarul cadastral
XXXXXXX. XX mostenita de la parintii sai.

A mentionat, ca sora Paraschiv Tatiana, a domiciliat impreuna cu concubinul
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Lipovoi Victor in locuinta sus mentionata.

La 08 iulie 2014, Paraschiv Tatiana a decedat, lasand in urma ei un testament,
intocmit la notarul Izdebschi Natalia la 22 mai 2003, potrivit caruia, atat averea sa,
care i-a apartinut la data decesului, inclusiv casa de locuit nr.xx din str. xxxxxx din
mun. XXXXXX, a testat-o surorii sale, Tarasova Nina.

Potrivit vointei defunctei, prin testament a fost instituit si dreptul uz si abitatie
viagerd, in baza caruia reclamanta Tarasova Nina a fost obligata sa-i acorde lui
Lipovoi Victor folosinta casei pe tot parcursul vietii.

A concretizat reclamanta cd, in baza certificatului de mostenitor testamentar
din 18 martie 2015, a devenit proprietar asupra 1/4 cota-parte din bunul imobil situat
in mun. XXXXXXX, Str. XXXXXX,X, sub numarul cadastral XXXXXXX.XX, XXXXXXX.XX si
sub numarul cadastral XXXXxxx.XX, cu mentinerea dreptului de folosintd viagera
asupra bunului mentionat pentru Lipovoi Victor.

La fel, a notat reclamanta ca in toata perioada de timp in care s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova, a avut cu paratul Lipovoi Victor o intelegere potrivit
carel ultimul urma sa locuiasca in imobilul situat in MuN. In MuUN. XXXX Str.XXXXXX,X,
avand grija de imobilul mentionat.

Insd, in luna iulie 2016 revenind in Republica Moldova, a fost intdlnitd in
locuinta sa de familia Delimarschi care locuiau impreund cu copiit lor minori,
achitand taxa de 100 euro lunar.

Astfel, in urma examinarii plangerii depuse la 11 iulie 2016 catre organele de
politie a fost stabilit, ca paratul locuieste de o perioada indelungata cu o alta femeie in
or. in mun. XXXX Str.XxXxXxxx,X, iar imobilul care ii apartine reclamantei a fost dat in
locatiune familiei Delimarschi.

In drept si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 421,
423 - 425, 427 Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 martie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Tarasova Nina a fost respinsa, fiind
dispusa incasarea de la Tarasova Nina in beneficiul lui Lipovoi Victor cheltuielile de
asistenta juridica, in marime de 1 000 lei.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd invocand prevederile art. 421, 422,
424, 425, 427 Cod civil, a conchis ca desi Lipovoi Victor nu locuieste in imobilul
situat in  mMun. XXXX str.xXxXxxxX,X, dar deoarece dreptul de uz si abitatie este un drept
real, absenta neuzului nu duce la stingerea acestui drept.

Considerand neintemeiatd hotararea primei instante, la 05 aprilie 2017,
Tarasova Nina a declarat apel solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd
inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, a fost respins
apelul inaintat de catre Tarasova Nina si mentinutda hotararea Judecatoriei Chisinau
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(sediul Centru) din 23 martie 2017.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Tarasova Nina, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pucas Ina a inaintat cerere de recurs, prin care solicita
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante din 23 martie 2017 si deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Totodata, solicitd 1incasarea de la Lipovoi Victor cheltuielile de judecata in
suma de 200 lei pentru achitarea taxei de stat in instanta de fond, 112,50 de lei pentru
instanta de apel, 100 lei pentru instanta de recurs, 51 de lei achitate la OCT Chisinadu
pentru extrasul din registrul bunurilor imobile, suma de 5000 lei pentru asistenta
juridica acordate de avocat, in total suma de 5 463,50 de lei.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice
a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine ldmurirea corectd si certa a
situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine cd instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Tarasova Nina si  materialul probator
anexat la materialele cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din 13 decembrie 2017
a fost expediata recurentei la 29 decembrie 2017.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la
28 februarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Tarasova Nina, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pucas Ina urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd c¢i normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ca sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin nsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
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stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplinda concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tarasova Nina, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pucas Ina este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Tarasova Nina, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pucas Ina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Tarasova Nina, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pucas Ina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



