dosarul nr. 2r-369/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: Olga Cojocaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc

DECIZIE

10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintet,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examindnd recursul declarat de catre Dubovitchii Serghei prin intermediul
reprezentantul sau — avocatul Birca Ludmila,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Tntreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 14, mun. Chigindu Tmpotriva lui Dubovitchii
Serghei privind Tncasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2018,

constata:

La 24 februarie 2017, reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in
continuare SA ,,Termoelectrica™) s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata in
interesele Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14, mun.
Chisinau (in continuare TIMGFL — 14) impotriva lui Dubovitchii Serghei privind
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, in baza contului personal deschis
la TMGFL — 14 pe numele paratului, SA ,, Termoelectrica” (pana la denumire SA
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” mun. Chisinau — succesor in drepturi al
SA ,,Termocom” in procedura falimentului) a livrat energie termica.

Mai indica reclamanta ca, paratul Dubovitchii Serghei nu a achitat serviciile
prestate, iar datoria pentru energia termica formata la data de 01 februarie 2017,
constituia suma de 2601,96 lei, fapt ce in opinia reclamantei se confirma prin
informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

A mai indicat reclamanta ca, Gestionarul Fondului Locativ si SA
,,Lermoelectrica” se afld intr-o situatie financiard precard, creatd din cauza rau-



platnicilor, care nu achita la timp costul serviciilor prestate, motiv pentru care a
fost sesizata instanta de judecatd cu prezenta actiune.

Solicita reclamanta SA ,, Termoelectrica”, inclusiv prin cererea de concretizare
a cererii de chemare in judecata, Thcasarea din contul paratului Dubovitchii Serghei
in beneficiul IMGFL — 14 a datoriei pentru consumul energiei termice pentru
perioada februarie 2013 — ianuarie 2017 in suma de 2601,96 lei si incasarea din
contul paratului Dubovitchii Serghei in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 270 lei si a
citarii publice in suma de 150 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 14 iulie 2017,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre SA ,,Termoelectrica” a fost
admisa integral, dupa cum urmeaza. S-a incasat din contul lui Dubovitchii Sergheli
in beneficiul TMGFL — 14 datoria pentru consumul energiei termice pentru
perioada februarie 2013 — ianuarie 2017 in suma de 2601,96 lei. Totodata, s-a
dispus Tincasarea din contul lui Dubovitchii Serghei n Dbeneficiul SA
,,Jermoelectrica” a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 270 lei si a citarii publice in suma de 150 lei, iar in
total suma de 420 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 05 februarie 2018,
Dubovitchii Serghei a declarat apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecatd privind incasarea datoriei sa
fie respinsa ca fiind nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, cererea privind
repunerea in termenul de declarare a apelului depusa de catre Dubovitchii Serghei
a fost respinsa si restituitd cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
legal de declarare.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 23 martie 2018, Dubovitchii Serghei
prin intermediul reprezentantul sau — avocatul Birca Ludmila a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2018, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel de la faza
primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO, 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, fapt ce n prezenta speta nu se atesta.

Sustine recurentul ca, apelul a fost declarat in termen, pe motiv ca, nu a asistat
la pronuntarea dispozitivului hotaririi instantei de fond, iar copia dispozitivului
hotaririi ar fi primit-0 la 30 ianuarie 2018.

Tn conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,

incheierea recurata a fost pronuntata la 21 martie 2018 (f.d.76), iar recursul Tnaintat
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de catre Dubovitchii Serghei prin intermediul reprezentantul sau — avocatul Birca
Ludmila a fost depus la 23 martie 2018 (f.d.81).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Dubovitchii Serghei prin intermediul reprezentantul sau — avocatul Birca Ludmila,
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Dubovitchii Serghei prin
intermediul reprezentantul sau — avocatul Birca Ludmila, rezulta ca, recurentul nu
este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, prin care
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusd de catre
Dubovitchii Serghei a fost respinsa, iar cererea de apel a fost restituita ca fiind
depusa cu omiterea termenului legal de declarare (f.d.81-83).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a prezentat careva
motive care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului (f.d.76-79).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la 14 iulie 2017 (f.d.42).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
inaintata de catre Dubovitchii Serghei impotriva hotaririi primei instante, a fost
inregistrata la 05 februarie 2018 (f.d.50).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
indica ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicdrii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
15 iulie 2017, ziva imediat urmadtoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 14 august 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a
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apelului, cu toate acestea, apelul a fost depus abia la 05 februarie 2018, fapt ce
denota depunerea apelului cu incélcarea termenului de declarare.

Cat privesc argumentele recurentului Dubovitchii Serghei precum ca, a omis
intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca, copia dispozitivului
hotaririi instantei de fond ar fi primit-o0 la 30 ianuarie 2018, instanta de recurs le
considerd neintemeiate si care urmeazad a fi respinse. Or, potrivit modificarilor
operate prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotdririi si nu din momentul primirii copiei hotaririi sau a
dispozitivului acesteia, cum prevedea anterior norma procesuala.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen
nici argumentul recursului precum ca, recurentul Dubovitchii Serghei nu a asistat
la pronuntarea dispozitivului hotararii, or, ultimul a fost legal citat, despre data, ora
si locul sedintei de judecatd anterioare pronuntarii dispozitivului hotararii din 05
aprilie 2017, insa copia citatiei nu a fost receptionata de catre recurent din motive
ce nu depind de vointa instantei — pentru ca destinatarul nu s-a prezentat la oficiul
postal pentru a ridica corespondenta, ceea ce se confirmd prin informatia
corespunzatoare anexata la dosar, din care rezultd ca citatia a ramas nereclamata
(f.d.26-27). Tn acest context, desi neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea
corespondentei a fost apreciatd de instanta de fond ca fiind citare legala, totusi
recurentul a mai fost legal citat, despre data, ora si locul sedintei de judecata cand a
fost pronuntat dispozitivul, prin citare publica (f.d.35-36).

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit
recurentului — parat Dubovitchii Serghei posibilitatea de a-si argumenta si dovedi
pozitia procesuala in cadrul procesului de judecata, insa dansul nu s-a folosit de
acest drept.

Aici se mentioneaza ca, recurentul Dubovitchii Serghei prin lege era obligat
sd respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel
ca fiind depusd cu omiterca termenului de declarare, avind in vedere ca
argumentele invocate In sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Dubovitchii
Serghei pe rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parafi a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca

drepturile reclamantilor la un proces echitabil.
4



Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dubovitchii Serghei prin intermediul
reprezentantul sau — avocatul Birca Ludmila.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 14, mun. Chisinau impotriva lui Dubovitchii Serghei privind
Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



