prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 2ra-834/18
Judecator: A. Cucerescu

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea de Stat
,Intreprinderea pentru Silvicultura Balti’’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Bilti>® impotriva lui Frunza Vitalie cu
privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Frunza Vitalie, a fost casata hotararea Judecatoriei Balti din
4 decembrie 2015 si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 31 octombrie 2013 S ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva lui Frunza Vitalie cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, Frunza Vitalie activand in
functia de director al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”, in baza ordinului
directorului general al Agentiei de Stat pentru Sivicultura ,,Moldsilva” nr. 19-c din
10 martie 2004, si fiind persoand cu functie de raspundere, la 22 apriliec 2009 a
incheiat contractul individual de munca nr. 4/09, prin care perioada sa de activitate
a fost prelungita pana la 11 martie 2014.

A afirmat ca in perioada anului 2007, Frunza Vitalie a incheiat trei contracte
de arenda a fondului forestier in scop de recreere, cu SC ,,Craun-Grup” SRL nr. 33
din 7 iulie 2007, cu SC ,,Ruvimax-Prim” nr. 89 din 3 aprilie 2007 si cu Craievscaia
Dina nr. 39 din 7 iulie 2007.

A comunicat ca potrivit contractelor nominalizate SC ,,Craun-Grup” SRL a
primit in arenda 81,3 ha din padurea Parc de Odihna pe un termen de 50 de ani cu
plata anuala pentru arenda in suma de 45 901,17 lei, SC ,,Ruvimax-Prim” - 29,1 ha
din padurea Pescarus pe un termen de 30 de ani cu plata anuald pentru arenda in
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suma de 41 073,92 de lei, iar Craievscaia Dina — 43,8 ha din padurea Randunica pe
un termen de 30 de ani cu plata anuala pentru arenda in suma de 24 729,04 lei.

A sustinut ca incepand cu 1 martie 2008 conform Hotararii Guvernului RM
nr. 187 din 20 februarie 2008 prin care a fost aprobat Regulamentul privind arenda
fondului forestier in scopuri de gospodarie, cinegeticd si/sau recreere, respectivele
contracte de arenda urmau a fi modificate in partea ce tine de plata pentru arenda si
anume pentru SC ,,Craun-Grup” SRL — 327 232.5 lei anual, pentru SC ,,Ruvimax-
Prim” - 117 127,5 lei anual si pentru Craievscaia Dina — 176 295 de lei anual, in
total in suma de 932 961,09 lei.

A relatat ca in perioada 16 noiembrie 2009 — 30 ianuarie 2010 Curtea de
Conturi, efectuand revizia la intreprindere, a depistat ca Frunza Vitalie a prezentat
contractele de reziliere nr. 7 din 1 octombrie 2007 a contractului de arenda nr. 33
din 7 iulie 2007, nr. 62 din 20 octombrie 2007 de reziliere a contractului de arenda
nr. 89 din 3 aprilie 2007 si nr. 08 din 1 octombrie 2007 de reziliere a contractului de
arenda nr. 39 din 7 iulie 2007, care au fost falsificate.

A remarcat ca la 11 ianuarie 2010 Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si de Coruptie al RM a efectuat revizia economico-financiara, in urma
careia la 18 martie 2010 a fost intentatd cauza penalad nr. 2010036189 in baza art.
332 alin. (1) Cod penal, pe faptul falsului in acte publice comis de Frunza Vitalie, in
functia de director al intreprinderii.

in drept si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1398 alin. (1), 1416
Cod civil.

A solicitat reclamanta incasarea din contul paratului a prejudiciului material
in marime de 932 961,09 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Balti din 4 decembrie 2015 a fost admisa actiunea.

S-a incasat de la Frunza Vitalie in beneficiul IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti” prejudiciul material in marime de 932 961,09 lei. S-a incasat de
la Frunza Vitalie in beneficiul statului taxa de stat in marime de 27 988 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Frunza Vitalie, casata hotararea Judecatoriei Balti din 4 decembrie 2015
si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiatd. S-a Tncasat
de la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” suma de 4 000 de lei cu titlu de
taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 1398 alin. (1),
(2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara
vinovitie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

A remarcat ca in cauza civila reclamanta nu a dovedit anume faptul, ca urmare
a comiterii infractiunii de fals in acte publice, IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Balti” 1 s-a cauzat prejudiciul material invocat. Din actul de invinuire a lui Frunza
Vitalie nu rezulta ca in urma infractiunii comise de catre el au fost cauzate prejudicii
materiale, iar IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” nu are statut de parte
vatamata si nici statut de parte civila, deoarece nu a Tnaintat pe parcursul examindrii
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procesului penal vreo actiune civila sau vreo pretentie materiald, aceasta nefiind
parte n cauza penald de Invinuire a lui Frunza Vitalie.

Mai mult ca, toate contractele de arenda care au stat la baza cererii de chemare
in judecatd, desi cu termeni de arenda mai mari decét trei ani, nu au fost inregistrate
la OCT in modul necesar si potrivit Legii privind arenda terenurilor, toate aceste
contracte de arenda, ulterior, in anul 2017, prin hotarari judecatoresti definitive au
fost declarate nule la cererea beneficiarilor contractului de arenda, iar partile au fost
readuse 1n pozitia initiala (f. d. 171-174, 181 - 183, vol. 1I).

In acest sens a evidentiat cd in ipoteza in care IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti” nu a solicitat incasarea sumei principale a contractelor de arenda,
nu este indreptatitd nici de a pretinde repararea prejudiciului material cauzat prin
venitul ratat.

Instanta de apel a mentionat ca actiunea civila in totalitate se bazeaza pe un
prejudiciu presupus (viitor) de a fi obtinut, dar nerealizat, sau necauzat real in urma
actiunilor infractionale, comise cu culpabilitate de parat, vinovdtia caruia nu se
contesta.

A invocat ca art. 332 alin. (1) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
paratul, nu este o norma materiald, ci o componentd formala de infractiune, adica
infractiunea de fals in acte publice se considera consumatd din momentul falsificarii,
indiferent dacd a adus sau nu prejudiciu material. Componenta de infractiune
imputata paratului — art. 332 alin. (1) Cod penal nu include semnul calificativ
cauzarea de prejudicii materiale prin actiunile de falsificare, iar suma pretinsa este
una inexistenta.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci se repard numai
prejudiciul care este consecinta directd a faptei ilicite. Astfel, in speta, a considerat
ca nu exista legatura cauzala dintre fapta comisa — art. 332 alin (1) Cod penal,
prejudiciul invocat si vinovatia lui Frunza Vitalie. A mai retinut ca lui Frunza Vitalie
I s-a invocat falsul in acte publice, si anume prezentarea de catre el in timpul
controlului efectuat de Curtea de Conturi a contractelor de reziliere false, la
contractele de arenda incheiate de el.

In spetd, instanta de apel a reiterat ca este vorba de un venit ratat, si nu de un
prejudiciu material, deoarece in baza contractelor de arendd nu au fost transmise in
folosinta terenurile si practic arendasii nu au folosit bunurile, pentru care urmau a fi
calculate plati, iar potrivit prevederilor art. 875, 911 Cod civil, plata de arenda
urmeaza a fi calculata si achitatd pentru folosirea obiectului arendat, ori, in cazul
cand obiectul nu a fost transmis 1n folosintd prin acte de predare-primire, se
considera ca contractul de arenda nu a fost executat si deci, nu pot fi solicitate plati
de arenda.

Curtea de Apel Balti a indicat ca si potrivit art. 333 - 335 Codul muncii,
obligatia de dovedire a vinovatiei o are angajatorul adica reclamanta, iar reiesind din
cerintele art. 341 Codul muncii, prejudiciul material se determind conform
pierderilor reale in baza datelor contabile.

Totodatd, instanta de apel a elucidat ca reiesind din cerintele art. 342 Codul
muncii, pand la initierea actiunii civile angajatorul urma sda emitd ordin si sd
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efectueze o anchetd de serviciu pentru stabilirea marimii prejudiciului material
pretins, cauzelor aparitiei lor, cu antrenarea unei comisiei si CU participarea
specialistilor in materie. Astfel, anchetd de serviciu nu a fost initiata, deci a fost
incalcatd procedura de solutionare a litigiului de muncd, control de serviciu
obligatoriu nu a fost efectuat, iar potrivit declaratiilor martorilor de partea paratului,
audiati n sedinta de judecata a primei instante, Comisia speciala a ajuns la concluzia
de a rezilia contractele de arenda, deoarece terenurile nu au fost transmise de fapt in
posesia persoanelor care le-au solicitat, desi au fost efectuate plati de arenda.

La 13 martie 2018 IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

In motivarea recursului a indicat ¢4 instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele si nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante ale cauzei.

A afirmat ca Curtea de Conturi a RM, efectuand revizia la 1S ,,intreprinderea
pentru Silvicultura Balti”, a depistat ca Frunza Vitalie, ocupand functia de director,
a prezentat contractele de reziliere nr. 7 din 1 octombrie 2007 a contractului de
arenda nr. 33 din 7 iulie 2007, nr. 62 din 20 octombrie 2007 de reziliere a contractului
de arenda nr. 89 din 3 aprilie 2007 si nr. 08 din 1 octombrie 2007 de reziliere a
contractului de arenda nr. 39 din 7 1ulie 2007, care au fost falsificate.

A sustinut ca marimea prejudiciului cauzat intreprinderii ca rezultat a rezilierii
contractelor de arenda a constituit 932 961,09 lei, iar marimea prejudiciului nu este
contestata de parat.

A reiterat ca prejudiciul material a fost stabilit prin hotararea Curtii de Conturi
care a efectuat revizia intreprinderii in perioada 16 noiembrie 2009 — 30 ianuarie
2010, iar contractele care erau falsificate au fost prezentate, fiind datate cu anul
2007.

A comunicat ca prin sentinta Judecatoriei Bélti din 29 septembrie 2010 si prin
decizia Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie 2010, Frunza Vitalie a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

A mentionat ca circumstantele sus-indicate dovedesc legatura cauzald dintre
actiunile paratului si prejudiciul cauzat.

Prin referinta depusa la 2 mai 2018 Frunza Vitalie, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela, a solicitat declararea recursului depus de citre Intreprinderea de
Stat ,, Intreprinderea pentru Silvicultura Balti’*, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz se atestd cd Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei motivate din 21 noiembrie 2017 la 10 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 2a-659 (f. d. 229, vol. IT), si a fost receptionata de catre IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” la 15 ianuarie 2018, fapt ce rezultd din
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 231, vol. I1).



Astfel, recursul declarat la 13 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de citre Intreprinderea de Stat
,Intreprinderea pentru Silvicultura Balti’” in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecidtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat
,Intreprinderea pentru Silviculturd Balti’’ nu se incadreaza in temeiurile previzute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat
,Intreprinderea pentru Silvicultura Balti>’.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti>’, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



