dosarul nr. 3ra-467/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
Judecator: Oleg Melniciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cecoi lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Grigoras Constantin,

Tn cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintata de catre Cecoi lon
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenienti accesorii Iovu Igor,
Paladii Alexandr, Beregoi Valentin, Garanin Grigorii, Corabieru Petru privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017,

constata:

La 08 aprilie 2016, Cecoi lon s-a adresat cu 0 cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (ulterior pe parcursul examinarii
cauzei fiind reorganizat in Serviciul Fiscal de Stat), intervenienti accesorii lovu
Igor, Paladii Alexandr, Beregoi Valentin, Garanin Grigorii, Corabieru Petru
privind contestarea actelor administrative.

Tn motivarea cererii, Cecoi lon a indicat ca, la data de 21 decembrie 2015 de
catre inspectorii principali din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a fost
efectuat un control fiscal prin metoda verificarii tematice cu aplicarea metodelor
indirecte de estimare a venitului impozabil al corectitudinii calcularii, declararii si
achitarii impozitului pe venit al reclamantului, pentru perioada fiscala 2014, fiind
intocmit actul nr.5-675521 din 21 decembrie 2015, prin care s-a concluzionat ca, in
cadrul controlului fiscal a fost depistat venit impozabil nedeclarat in cuantum de
408 988,25 lei.

Afirma reclamantul cd, la calcularea venitului impozabil al persoanei fizice au
fost luat in considerare art. 226/6 alin. 6 Cod Fiscal si a fost stins dreptul sau sa i se
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diminueze venitul impozabil estimat cu suma de 500 000 lei. Pentru perioadele
urmatoare a anului 2014 contribuabilul Cecoi lon nu va mai putea beneficia de
prevederile art.226/6 alin. 6 Cod Fiscal, iar suma impozitului pe venit al persoanei
fizice Cecoi lon pentru anul 2014, calculata in urma depistarii venitului nedeclarat
constituie 72 834,84 lei, care nu a fost achitata in termenul stabilit de legislatie.

Nefiind de acord cu actul nr.5-675521 din 21 decembrie 2015, Cecoi lon a dat
explicatii pe marginea acestuia, insad la 15 ianuarie 2016, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat prin decizia nr. 8 a decis: a stinge dreptul persoanei fizice Cecoi
lon de diminuare a venitului impozabil estimat prin metode indirecte cu suma de
500 000 lei, pentru perioadele urmatoare anilor 2014, contribuabilul nu va mai
putea beneficia de prevederile art.226/6 alin.6 Cod fiscal; a calcula si incasa la
buget suma de: 72 834,84 lei, cu titlu de impozit pe venit obtinut de catre persoana
fizica Cecoi lon in perioada anului 2014; a aplica pentru incalcarile legislatiei
fiscale, conform art. 261 alin. 5 Cod fiscal, amenda egala cu 100% din suma
diminudrii ce constituie suma de 72 834,84 lei; a aplica pentru incdlcarile
legislatiei fiscale majorare de intarziere calculate in cadrul controlului fiscal -
conform art.228 alin. (2), (3) din Titlul V al Codului fiscal suma de 4 858,08 lei, cu
titlu de penalitate pentru neachitarea impozitului pe venit, motiv pentru care Cecoi
lon a contestat prin cerere prealabila decizia respectiva, insa prin decizia nr. 54 din
04 martie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a respins ca neintemeiata
contestatia.

Considera reclamantul ca, actul nr. 5-675521 din 21 decembrie 2015, decizia
nr.8 din 15 ianuarie 2016 si decizia din 04 martie 2016 Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, au fost emise contrar circumstantelor de fapt existente si detaliate
in explicatia prezentata si descifrarea din contul/card Rompetrol SA, aceste acte
fiind nejustificate si nu pot produce efecte juridice, deoarece organul fiscal
efectuind controlul nu a tinut cont de prevederile legislatiei fiscale, a intocmit un
act de control fara a descrie obiectiv, clar, laconic si exact incalcdrile depistate
legislatiei fiscale si ale modului de evidentd a veniturilor sau a altor obiecte a
impunerti fiscale incélcate.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, fiecare incalcare expusa in actul de control
sau 1n decizia adoptatd in baza acestui act trebuie sa fie expusda dupa continutul
incalcarii concret cu referire la acte si alte materiale relevante cauzei. In acest sens,
a specificat ca, din speta rezulta ca, colaboratorii fiscali nu au constatat obiectiv si
clar care a fost suma de baza (control) de la care s-au efectuat toate calculele,
deoarece decalajul dintre suma indicatd in actul de control pentru perioada anului
2014 (953 607,74 lei) si suma reala cheltuitd de reclamant este foarte mare.

Sustine Cecoi lon ca, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a luat in calcul
ca sumele de bani au fost achitate de catre rudele si prietenii, pentru a beneficia de
o reducere mai mare. Mai mult, desi au fost audiati de catre colaboratorii fiscali,
care au confirmat ca prin cardul Rompetrol SA, pe care il detinea ultimul, atat
rudele cat si prietenii acestuia au procurat produse petroliere si au beneficiat de
reducere, 1nsd, organul fiscal, contrar celor invocate, a constatat cd toata suma
cheltuitd pentru procurarea produselor petroliere ii apartine reclamantului.



Totodata, a indicat ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a calculat
impozitul pe venit prin metoda indirectd din toatd suma de procurdri a produselor
petroliere. Organul fiscal a admis cazul ca prin cardul detinut de reclamant au
beneficiat de reducere si alte persoane indicate in recipisd, insa din motive neclare,
nu a admis declaratiile si recipisele acestora in calitate de probe.

Relateaza Cecoi lon ca, paratul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a respins
recipisele prezentate de primul si declaratiile depuse de intervenientii accesorii, pe
motiv ca aceste declaratii si recipise nu reflecta situatia de fapt ce a avut loc, insa
fara a demonstra o alta situatie de fapt, ce ar da dreptul si posibilitatea calcularii
impozitului pe venit dupd cum a fost calculat. Totodata, suma
livrarilor/procurarilor produselor petroliere conform datelor Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, inregistrate Th anul 2014 este de 937 707,06 lei, iar in calcul
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat este de 953 607,74 lei.

A mai indicat reclamantul ca in spetd nu este clar in baza caror acte a fost
majoratd suma de 20 000 lei, or, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a calculat
prin metoda indirecta suma venitului impozabil, din aceasta suma 54 366,73 lei, ca
surse de venit salarial, suma deja fiind impozitata de catre angajator.

Prin urmare, suma venitului impozabil de 449 016,07 lei impozitatd este
“ireala si fabulos de mare”, motiv pentru care decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr.08 din 15 ianuarie 2016 urmeaza a fi anulata de catre instanta
de judecata, ca fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite de lege, cu atat mai
mult cd a fost emisa fard participarea reclamantului, iar documentele si
argumentele prezentate nu au fost luate in consideratie. La fel, se considera ca si
actul de control urmeaza a fi anulat de instanta de judecata ca fiind emis fara putere
de a produce efecte juridice din data emiterii.

Considera ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat gresit a constat faptul ca
reclamantul define statut de subiect al estimarii prin metoda indirectd a venitului
impozabil, iar in actul de control nu se mentioneaza prin ce metode indirecte
specificate in art.226 Cod Fiscal a fost estimat venitul impozabil, or, cheltuielile
mentionate nu pot fi calificate nicidecum ca cheltuieli individuale.

In sustinerea pozitiei de ilegalitate a actului si deciziei contestate, reclamantul
a mai invocat urmatoarele circumstante de fapt.

La 17 martie 2014, Cecoi lon a incheiat cu TM Rompetrol-Moldova SA
contractul de vanzare-cumparare nr.5285, care prevede vanzarea-cumpararea
produselor petroliere prin card Rompetrol, conform caruia Rompetrol-Moldova SA
s-a obligat sa elibereze, produse petroliere, tipul, cantitatea limita de consum a
acestora fiind expuse in factura fiscald de la statiile alimentare TM Rompetrol-
Moldova SA.

Specifica reclamantul ca, conform cap.3 al contractului sus-indicat, partile au
convenit ca pretul de vanzare va fi stabilit la fiecare data de reincarcare a cardului.
Reducerea pentru produsele petroliere procurate varia intre 0,50-0,80 lei de la
pretul de panou pentru fiecare litru de produse procurat, in dependentda de
cantitatea produsului procurat lunar. Potrivit grilei de preturi stabilite de
Rompetrol-Moldova SA, cumparatorul beneficiaza de reducere la pret in
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dependenta de cantitatea de produse petroliere procurata si anume: cu cat mai mare
este cantitatea procurata cu atat mai mare este reducerea de pref.

Astfel, Cecoi lon tinand cont de salariul mic si necesitatile de deplasare cu
automobilul personal, a decis sa beneficieze de conditiile avantajoase propuse de
TM Rompetrol-Moldova SA. Acelasi lucru le-a propus rudelor si prietenilor sii,
considerand ca fiind o tranzactie legala, deoarece la cantitatea de produse procurate
Rompetrol-Moldova elibera factura fiscala si achita TVA in contul Statului. Pentru
a beneficia de o reducere mai impunatoare le-a propus si altor terte persoane
cunoscute sa beneficieze de reducere.

In aceste context a indicat ci, din toatd cantitatea de produse petroliere
procurate conform contractului, personal a folosit produse petroliere in suma de 20
000 lei, in rest suma de bani a fost acumulatd din achizitiile de produse petroliere
de care au beneficiat proprietarii mijloacelor de transport cu lista numerelor de
inmatriculare a mijloacelor de transport anexate la lamurire. Persoanele care au
beneficiat de reducere la produsele petroliere conform contractului sus-
nominalizat, au achitat din banii proprii produsele procurate prin cardul eliberat pe
numele reclamantului, iar ca dovadd a sumelor achitate aceste persoane au
confirmat faptul procurarii produselor petroliere prin recipisele prezentate
organului fiscal.

Relevi Cecoi Ion ci, din contractul semnat cu IM Rompetrol SA nu rezultd
nici o restrictie a numarului de consumatori, beneficiari la procurarea produselor
petroliere si nici o limitd maxima la cantitatea procurata. De aceia, interesul tuturor
celor ce beneficiau de card era direct si anume - de a obtine o reducere la pretul
produselor petroliere.

Considera ca circumstantele de fapt expuse demonstreaza o alta situatie careia
colaboratorii fiscali, nu au dorit sa-i acorde o apreciere justa, prin urmare incasarea
impozitului pe venit si penalitatii S-a dispus contrar circumstantelor de fapt si
contrar prevederilor legale, ceea ce este inadmisibil, or, suma de 953 607,74 lei nu
corespunde realitatii, deoarece conform extrasului de pe cardul nr.0951012249 ce
ii apartine, rezulta ca rulajul pe cont pe perioada 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie
2014 a fost de 937 707,06 lei, prin urmare nici suma de 72 834,84 lei ca impozit pe
venit calculat prin metoda indirecta nu corespunde realitatii. Pentru anul 2014 i-a
fost calculat salariu in suma de 54 366,73 lei, impozitat, iar suma cu care a fost
alimentat contul sau de salariu constituite 40 223,04 lei, aceasta suma urma a fi
luata in calcul si nu suma de 54 366,73 lei. Decli, rezulta ca calculul impozitului pe
venit dedus de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de asemenea este gresit.

In calcul impozitului pe venit urma a fi luatd suma de 40 223,04 lei, plus
venitul impozabil estimat care dupa calculul este de 134 665,12 lei, adica suma de
174 888,16 lei, luand Tn calcul diminuarea venitului impozabil estimat cu suma de
500 000 lei. Insd, dupa cum rezultd din actul de control nr.5-675521 din 21
decembrie 2015, organul fiscal gresit a purces la calcularea venitului impozabil
aplicind art. 225 alin. (2), lit. j) adica: compararea cheltuielilor contribuabilului cu
veniturile lui, luind ca baza cheltuielile estimate in suma de 953 607,74 lei, pe cand
de facto cheltuielile au fost de 634 665,12 lei, prin urmare si suma impozitului pe
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venit nu corespunde realitatii, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata
CuU prezenta cerere.

Solicita reclamantul Cecoi lon, inclusiv prin cererea de concretizare a actiunii,
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 08 din 15 ianuarie
2016, ca fiind emisa fara putere de a produce efecte juridice de la data emiterii §i
ca fiind emisd cu incalcarea procedurii stabilite de lege si anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.54 din 04 februarie 2016, prin care
dansul a fost obligat sa execute decizia nr.1561 din 05 noiembrie 2015, emisa de
Inspectoratul Principal Fiscal de Stat (vol.l,f.d.6-11).

Prin hotdrarea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016,
actiunea inaintata de Cecoi lon a fost admisa partial, fiind dispusa anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat asupra cazurilor de incélcare a legislatiei
fiscale nr. 08 din 15 ianuarie 2016. Tn rest, in partea anulirii deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.54 din 04 februarie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanta a concluzionat ca, actul normativ
contestat care a fost anulat si, anume decizia Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat asupra cazurilor de Incalcare a legislatiei fiscale nr. 08 din 15 ianuarie 2016
este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii. Totodata, prima instanta
a relevat ca, pretentia privind anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr.54 din 04 februarie 2016, prin care Cecoi lon a fost obligat sa execute
decizia nr.1561 din 05 noiembrie 2015, emisa de Inspectoratul Principal Fiscal de
Stat urmeaza a fi respinsa, deoarece in privinga reclamantului anterior nu a mai fost
adoptata nici o decizie de sanctionare, decat decizia nr. 08 din 15 ianuarie 2016,
care deja a fost anulata (vol.l,f.d.177).

La 16 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 11 mai 2017 apel motivat
Tmpotriva aceleasi hotarari, solicitind admiterea apelului, casarea actului
judecdtoresc contestat, cu emiterea unei noi hotarari, de respingere a actiunii
(vol.l1,f.d.f.d.191,208-211).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, a fost admis
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, casata hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 27 decembrie 2016 si pronuntata o noua hotarare, prin
care actiunea depusa de catre Cecoi lon a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(vol.1,f.d.234).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 16 ianuarie 2018, Cecoi lon prin
intermediul reprezentantului, avocatul Grigoras Constantin, a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisindau din 27
decembrie 2016.

In sustinerea recursului s-a indicat ¢4, la examinarea pricinii, instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii.



La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind o hotérire ilegald si neintemeiata de respingere a
actiunii, astfel fiindu-i incalcat Tn mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil
a cauzei, pe cand prima instantd a apreciat just toate circumstantele si probele
existente ale cauzei (vol.ll,f.d.1-3).

La 19 martie 2018 in adresa intimaului a fost expediata copia recursului
declarat de Cecoi lon cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei
(vol.11,£.d.7).

La 20 aprilie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, a prezentat referinta la recursul
declarat de catre Cecoi lon, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia,
solicitand respingerea recursului ca inadmisibil. Or, recurentul nu a invocat careva
temeiuri care sa se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, din
care considerent considera decizia instantei de apel intemeiatd si legala
(vol.l1,£.d.9-12).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara Tn termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 17
octombrie 2017 (vol.l,f.d.234), iar recursul a fost depus la 16 ianuarie 2018
(vol.l,f.d.1), insa la dosar nu exista date care ar confirma receptionarea de catre
recurentul Cecoi lon a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, motiv ce impune instanta de recurs sd constate prin prisma
prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, ca recursul a fost declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cecoi lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Grigoras Constantin Tn raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat 1n mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

lar in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
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fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

in acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decét
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cecoi lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Grigoras Constantin este declarativ si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu
indica incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Cecoi lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Grigorag Constantin, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cecoi lon prin intermediul reprezentantului,
avocatul Grigoras Constantin, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



